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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: F. M, zast. JUDr. Petrem Dutkem, advokatem se sidlem Pferov, Blahoslavova
2, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Gfad v Pferové, se sidlem
Prerov, Wurmova 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2005, ¢j. PU -
750/05 - 202.2/Fo, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 31. 10. 2007, ¢.j 22 Ca 194/2005 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 5. 2005, &. PU - 750/05 - 202.2/Fo. Timto rozhodnutim Zalovany
schvalil navrh komplexni pozemkové Gpravy v Gzemi s nedokoncenym scelovacim fizenim
v katastralnim tzemi Ujezdec u Prerova, zpracovany firmou AGERIS s. r. o., dslo
zakazky 2/03-NS, ze dne 28. 8. 2003. Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového
stavu:

Dle kopie scelovactho operatu, scelovaci mapy nového rozdéleni, rejstiiku
drzebnosti a rejstriku nahrad, jez jsou zalozeny ve spravnim spise, probéhlo ve vztahu k
pozemkum nyni ve vlastnictvi zalobkyné v letech 1948 - 1953 scelovaci fizeni, kdy vsak
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scelovani nebylo dokonéeno, bylo preruseno pred zavéreénou fazi, nové pozemky nebyly
v terénu vytyceny a nebyl proveden zapis nového stavu v pozemkovych knihach.

Na zakladé postupni smlouvy ze dne 12. 9. 1956 ¢. d. 31/57 ziskala zalobkyné do
svého vlastnictvi od J. a A. K. jako postupiteld nize uvedené nemovitosti: a) podsedek ¢. 10,
st. pl. ¢. 65 stodola, 67 st. pl. staveni ¢. 10, p. ¢. 49 zahrada a pozemky p. ¢. 116, 129, 192,
234, 340, 381, 458, 465, 485, 487, 507 role, 580 louka, 662, 679, 699, 740, 776, 777 role, 729,
751, 111, 128, 198, 235, 239, 380, 411, 457, 464, 484, 486, 506 role, 566/2, 590 louka, 657,
675, 692, 763, 764, 117 role vl. & 15 k. 4. Ujezdec p¥ipsané postupiteldm podle not. spisu ze
dne 14. 11. 1913 a odevzdaci listiny ze dne 27. 1. 1927; b) pozemky p. ¢. 669/1, 670/1, 671,
672, 673 vesmés role vl. & 13 k. 4. Ujezdec, ptipsané podle kupni smlouvy ze dne
10. 11. 1943; ¢) pozemky p. & 342, 341 role vl. & 29 k. . Ujezdec pripsané podle sménné
smlouvy ze dne 19. 3. 1921 a odevzdaci listiny ze dne 27. 1. 1927 a not. spisu ze dne 24. 1.
1927; d) pozemky p. & 517 a 687 role vl. & 244 k. . Ujezdec, ptipsané podle trhové
smlouvy ze dne 3.7. 1914 a odevzdaci listiny ze dne 27. 1. 1927 a not. spisu ze dne 24. 1.
1927; €) pozemek p. ¢. 3271 vl. ¢. 5459 k. 4. Prerov, pripsany podle kupni smlouvy ze dne
10. 11. 1943. Dale pak J. K. postoupil zalobkyni své nemovitosti: a) pozemky p. €. 197, 698,
792, 593 a 793 vl. & 448 k. . Ujezdec, ptipsané mu podle odevzdaci listiny ze dne 22. 5.
1933; b) ide4lni 1/79 p¥i pozemcich p. & 232/20, 445/6 a 446/5 role vl. &. 361 k. 4. Ujezdec,
ptipsanou dle trhové smlouvy ze dne 1. 10. 1947. Jako vlastnice téchto nemovitosti byla
zapsana na knihovnich vlozkach ¢. 13, 15, 29, 224, 361, 448.

Vysledky nedokonceného scelovaciho fizeni byly zapsany do evidence nemovitosti
v roce 1981. Na LV & 500 pro k. 4. Ujezdec u Pterova je zalobkyné zapsana jako vlastnice
pozemku evidovanych zjednodusenym zptsobem ¢. PP 455, PP 503, PP 509, PP 658, PP
667, PP 787, PP 801, PP 806, PP 814 a PP 820.

Kupni smlouvou ze dne 3. 3. 1988 Zalobkyné prodala Ceskoslovenskému statu,
Prerovskym strojirnam, n. p. Pferovu, ¢ast pozemku - louky p. ¢. 455 o vymére 9190 m?,
zapsané na LV & 500 v k. 0. Ujezdec, oddélenou podle geometrického planku stiediska
geodezie v Prerove ¢. 08892331 ze dne 11. 2. 1988, a to dil ,b“ o vymére 3383 m?.

Podanim ze dne 9. 12. 1992 uplatnila Zalobkyné s odkazem na postupni smlouvu ze
dne 12. 9. 1956 ¢.d. 31/57 a kupni smlouvu ze dne 3. 3. 1988 narok podle § 14 odst. 1
zakona ¢.229/1991 Sb., o pudé, event. podle § 11 odst. 2 téhoz zikona u Okresniho
pozemkového Gradu v Prerové, ktery vsak jeji zadosti na vydani pozemku p. ¢. 455 dil ,,b“
o vymé¥e 0,3383 ha v k. 4. Ujezdec rozhodnutim ze dne 3. 3. 1995, &j. PU 5387/92-201/4
Vo, nevyhovel.

Oznédmenim Zalovaného ze dne 14. 7. 2003, &j. PU-202.2.1047/2003-Fo, bylo
zahajeno tizeni o pozemkové pravé v izemi s nedokondenym scelovacim tizenim v k. 1.
Ujezdec s tim, Ze predmétem pozemkové tpravy v katastrilnim tzemi s nedokonéenym
scelovacim fizenim jsou vSechny pozemky nachazejici se v katastralnim Gzemi, ve kterém
nebylo dokoncleno scelovaci fizeni podle dfive platnych pravnich predpisi (zakon .
48/1947 Sb., o nékterych technicko-hospodatskych Gpravach pozemkd; vladni nafizeni ¢.
171/1940 Sb., o scelovani hospodarskych pozemki a jinych Gpraviach pozemkové drzby)
bez ohledu na dosavadni zpusob jejich vyuziti a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim
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[§ 14 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych
tipravach®)]. Vefejnou vyhlagkou Zalovaného ze dne 8. 4. 2004, &j. PU - 921/04/202.2/Fo,
byla oznamena zména nazvu a rozdifeni této pozemkové Upravy nakomplexni
pozemkovou Upravu. Ve vztahu k zalobkyni zpracoval zalovany bilanci pozemkua pred
scelenim a po sceleni, vypocletl vyméru pro sceleni a nahradu po sceleni. Provedl
rovnéz soupis naroku zalobkyné jako vlastnice blize specifikovanych pozemka o celkové
vymére 79 197 m? a cené 522 270 K¢.

Pripisem ze dne 29. 4. 2004 vznesla zalobkyné své pripominky. Scelovaci fizeni
podle ni neprobihalo v 50. letech v souladu s tehdy platnymi pravnimi normami, zapis o
sceleni nebyl uveden v pozemkovych knihach; pozemky ze sceleni proti podpisu
nepiebirala. Zidala o uvedeni od kdy do kdy probihalo scelovani a jakym zptisobem
probihalo umisténi nahradnich parcel. Namitla rovnéz poruseni zakona zalovanym, nebot
jiz v roce 1992 pozadala o vydani pozemku avyjadrila svij nesouhlas s komplexni
pozemkovou Upravou.

Pripominky vlastnikG k soupisu narokt vcetné pripominek zalobkyné projednal
zalovany se sborem zastupci dne 1. 9. 2004. Na pripis zalobkyné reagoval zalovany
sdélenim ze dne 16. 9. 2004, &.j. PU - 2816/04/202.2/Fo, ve kterém se vyjadiil k nimitkam
zalobkyné a osvétlil sviij postup.

Dne 27. 10. 2004 byl se zalobkyni projednan navrh umisténi novych pozemkd,
s {imz zalobkyné nesouhlasila. Opétovné vyjadrila svj nesouhlas s komplexni
pozemkovou upravou pripisem ze dne 27. 10. 2004. Mimo jiné namitala, ze pred Gcinnosti
zakona o pozemkovych tpravach bylo mozno vydat polovinu pozemkt v puvodnich
mistech, na misto aby byly pfidélovany podle nedokonceného scelovacitho fizeni.
Nesouhlasi proto s navrhem umisténi novych pozemku. Pfipominky vlastnikd véetné
zalobkyné k navrhu komplexni pozemkové Gpravy projednal zalovany se sborem zastupct
dne 15. 11. 2004 a k nesouhlasu zalobkyné se podrobné vyjadril sdélenim ze dne 14. 1.
2005, &j. PU - 82/04/202.2/Fo.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 28. 1. 2005, &j. PU - 209/05/202.2/Fo, oznamil
zalovany vystaveni navrhu komplexni pozemkové dpravy v dzemi s nedokoncenym
scelovacim tizenim - katastralni izemi Ujezdec u Prerova. Ze zapisu o zavére¢ném uUstnim
M ’ 4 / 4 . .. /4 v v ’ 4 v/ ’ 4 o
jednani vyplyva mimo jiné nesouhlas zalobkyné s navrhem nového usporadani pozemka.
Zapis sceleni v katastru nemovitosti povazuje zalobkyné za neplatny a pozaduje ptvodni

V. 4 . v v . 4 4 o
pozemky pred scelenim. Stanovisko zalobkyné bylo projednano se sborem zastupct dne
15. 11. 2004. Bylo konstatovano, ze jejim pozadavkim nelze vyhovét. Cast puvodnich

o v v v 7 / v T v v .
pozemku zalobkyné byla regulacnim planem pro Pferov - Ujezdec vyclenéna jako plocha
urcena k zastaveni, ¢ast je jiz zastavéna a je mimo obvod pozemkové Gpravy, ¢ast pozemku
vzniklého ze sceleni zalobkyné v minulosti prodala.

Namitky byly se zalobkyni opétovné projednany dne 26. 1. 2005, zalobkyné na
svém stanovisku setrvala. Na to zalovany dne 9. 5. 2005 pod ¢.j. PU - 750/05 - 202.2/Fo
vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym schvalil navrh komplexni pozemkové Gpravy
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/ 4 v / 4 v/ 4 /4 4 /. 4 T v
v Uzemi s nedokonlenym scelovacim fizenim v katastralnim Gzemi Ujezdec u Prerova
zpracovany firmou AGERIS s. r. o. {islo zakazky 2/03-NS, ze dne 28. 2. 2003, ktery tvori
ptilohu tohoto rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud konstatoval, ze
katastralni uzemi Ujezdec u Prerova patfi mezi Gzemi s nedokonlenym scelovacim
v/ / 711 _o v ’ ’ PRy ° / , .
fizenim, kde vlastnikim byly navrzeny nahradni pozemky za jejich pivodni, se kterymi

i 4 / 7 v/ 4 v v v 4 v v J4 /
vstupovali do sceleni, ale dané scelovaci fizeni bylo preruseno pred zavérecnou fazi, nové
pozemky nebyly v terénu vytyceny, nebyl proveden zapis nového stavu v pozemkovych
knihach a prislusny katastralni afad vedl od roku 1981 i ve vztahu k zalobkyni vlastnictvi
k predmétnym pozemkiam podle navrhu scelovaciho planu. Namitka poruseni zakona o
pozemkovych upravach neni podle soudu opravnéna. Zalovany postupoval spravné podle
tohoto zakona, tizeni bylo zahajeno poté, co tento zakon nabyl Gcinnosti.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky zalobkyné, podle kterych nebylo dolozeno
v 4 4 4 o o 4 v/ 4 / /v
prevzeti nahradnich pozemku v pivodnim fizeni (pozemky nebyly v terénu vytyceny a
nemohly byt tudiz ani prevzaty). Tyto namitky se podle krajského soudu vztahuji k
puvodnimu scelovacimu fizeni. Z hlediska okamziku vzniku vlastnického prava zalobkyné
k nahradnim pozemkim meéla rozhodujici vyznam hlavni faze scelovaciho fizeni, ktera
skonéila potvrzenim scelovactho planu. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v daném
v/ v 4 4 Ve v i 4 4 4 4 4
pripadé scelovaci prace pokrocily az do stadia schvalent, resp. potvrzeni scelovaciho planu a
pti nedostatku zapisu vlastnického vztahu zalobkyné do pozemkové knihy bylo sice dané
scelovaci fizeni nedokoncené, zalobkyné vsak jiz pozbyla svého vlastnického prava k
puvodnim pozemkim a nabyla vlastnictvi k pozemkim nahradnim. Pro fizeni podle
scelovacich predpisu pritom v dané dobé platilo vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb., o vécech
nalezejicich do pusobnosti politickych ufadt, a vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti
ptislusného spravniho organu vrchnostenské povahy. Z tohoto divodu mél vklad
vlastnického prava do pozemkové knihy jen evidenéni charakter, protoze se jednalo o
prechod vlastnictvi dle tehdy G¢inného zakona ¢. 946/1811 sb. z. s., obecného obcanského
zakoniku ze dne 1. 6. 1811, pticemz podle § 114 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcanského
zakoniku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1951, v pripadech, ve kterych tak zakon stanovi,
prechazi vlastnictvi pfimo ze zakona anebo vyrokem soudu, Gfadu nebo organu vefejné
4 ’ / Vv V.,V . v 7 . . ,
spravy. Timto byl vyslovné opustén intabula¢ni princip, kdy shora uvedené vedlo k tomu,
\4 M M 4 4 \4 v 4 4 o Ve 4 v/ 4
ze pro vznik vlastnického prava zalobkyné k nahradnim pozemkum pfi scelovacim fizeni
nebylo zapottebi zapisu do pozemkové knihy. Z uvedeného je pak podle soudu zfejma
vV Vv o 4 M / Vv 4 /7

rovnéz neduvodnost namitek, podle kterych nebylo vytvoreno mapoveé dilo, resp. k
neexistenci scelovactho planu (mapy), ktery tvofi soucast spravniho spisu predlozeného
zalovanym. Katastralni afad tedy vedl vlastnictvi k pozemkim zalobkyné v souladu s
navrhem scelovaciho planu, jak vyzaduje § 14 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach, a
v . . . ’ o J
zalobkyni tak vzniklo vlastnictvi k pozemkum podle tohoto navrhu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznosti z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.“). Krajsky soud v Ostravé podle jejiho nazoru
nespravné posoudil pravni postaveni stézovatelky jako vlastnika pozemkd zaspanych v
tehdejsich knihovnich vlozkach ¢. 13, 15, 29, 224, 448, 361 v k. 4. Ujezdec u Pferova, které
byly zahrnuty do nasledného ukoncovaciho scelovaciho tizeni probihajictho v letech 2003
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az 2005. Tuto nespravnost namitala stézovatelka jiz v zalobé. Vyse uvedené nemovitosti
nabyla zalobkyné na zakladé postupni smlouvy ze dne 12. 9. 1956, tj. az po zruseni zakona
¢. 47/1948 Sb. vladnim natrizenim ¢.47/1955 Sb., tedy v dobé, kdy veskere scelovaci
procesy byly jiz zruSeny a ukonceny. V dobé nabyti predmétnych nemovitosti platil
obcansky zakonik z roku 1950 a zapis do pozemkovych knih mél pouze deklaratorni
Ucinek. Pokud tedy byly vyse uvedené pozemky ve vlastnictvi stézovatelky vedeny
katastralnim Gfadem jako pozemky s nedokonéenym scelovacim fizenim, pak zalovany ve
svéem postupu pochybil, kdyz je zahrnul do dokoncovacitho scelovaciho procesu
probihajiciho v letech 2003 - 2005. Tuto skutecnost pak nespravné zhodnotil po skutkové
1 pravni strance 1 krajsky soud, kdyz zalobu stézovatelky zamitl.

Stézovatelka nabyla uvedené nemovitosti v dobré vire a na zakladé tehdy platnych
pravnich predpisa. Pokud by tedy jeji pozemky mély byt zahrnuty do scelovaciho procesu,
byla by zkracena na svych vlastnickych pravech, zarucenych d{lankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka dale napadla zavér krajského soudu o tom, ze pavodni scelovaci fizeni
bylo preruseno az po fazi hlavni. Scelovaci plan nebyl nikdy potvrzen a fakticky tedy
neexistuje. Podle § 61 zakona ¢. 47/1948 Sb. musel scelovaci plan obsahovat pavodni
zpravu, mapu nového rozdélent, rejstrik drzebnosti, vypocet a rejstfik nahrad sestavenych
dle pfipadnych novych ocenéni a k tomu musi obsahovat podle § 95 vladniho nafizeni ¢.
171/1940 Sb. také prislusné mapy a planky. Jelikoz v letech 1948 az 1953 nebylo vytvoreno
74dné mapové dilo nového rozdéleni v k. 4. Ujezdec u Prerova, nemohl nikdy vzniknout
ani scelovaci plan, ktery by mohl byt nasledné potvrzen. Rizeni tedy muselo byt peru$eno
jiz v prabéhu faze hlavni.

Uvedené ma pak podle stézovatelky zasadni dusledky pro posouzeni platnosti
scelovaciho fizeni. Podle nalezu Ustavniho soudu ¢ 152/1998 Sb. je pro posouzeni
momentu vzniku vlastnického prava rozhodujici tizeni hlavni, které je ukonceno vyse
uvedenym potvrzenim scelovactho planu. Po potvrzeni scelovactho planu jiz nebylo
mozné zadat v predesly stav (§ 99 vladniho nafizeni ¢. 171/1940 Sb., § 63 odst. 2 zakona ¢.
47/1948 Sb.). Jinak feleno, pravni moci rozhodnuti o potvrzeni scelovacitho planu
dochazelo k pozbyti vlastnického prava k pivodnim a k nabyti vlastnického prava k

o / vV . v v v 4 /7 v/ 4 .
pozemkim novym. Stézovatelka je presvédCena, ze scelovaci fizeni do tohoto stadia

v . . 2 - /7 o v /e /7 4
nedospélo, a proto je 1 nadale vlastnici pozemku pred zahajenim scelovani v roce 1948.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Podle § 63 odst. 2 Vladniho nafizeni ¢. 171/1940 Sb. must scelovaci plan obsahovati

v 4 o 4 / v Ve 7V . Ve *eV) ’ 4 4 4 4

ocenéni pozemku a prav, ke kterym treba prihlizeti pti zjistovani nahrad nebo vyrovnani,

oznaleni pozemku pojatych do scelovani a nahradnych pozemkt a vyznadeni onéch

v / v/ 4 ’ 4 4 'V 4 Ve M

spole¢nych zarizeni, ktera byla uzniana za nutna k hospodarské pouzivatelnosti
nahradnych pozemkd.
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Podle zakona ¢&. 47/1948 Sb. se scelovaci rizeni délilo na fizeni predbézné, hlavni
a zavéreCné (§ 47). Rizeni predbézné (§ 48) zahrnovalo a) obchlizku a oznaceni hranic
scelovactho obvodu, b) rozhodnuti o dodatecném rozsireni scelovactho obvodu (§ 37),
v 4 o /4 4 v 4 o b v 4 v/ / Vv o
o vyloudeni pozemku ze scelovani (§ 36) a o urceni pozemkd, jichz se ma pouziti k Géelim
uvedenym v § 82, c¢) odhad (tridéni) pozemkd, zjisténi dosavadniho drzebnostniho stavu
a sestaveni rejstriku drzebnosti, d) vylozeni odhadniho planu a rozhodnuti o namitkach
podanych proti odhadu pozemkt a proti rejsttiku drzebnosti. Rizeni hlavni (§ 55)
zahrnovalo a) vypracovani, projednani a provedeni projektu spole¢nych zatizeni (§ 39), po
ptipadé zabezpecent jejich provedeni, b) vyslech prani ucastnikl o tom, kde a jaké nahradni
.. ./ /. Ve v / V v v v 4 M vV 1V /
pozemky jim maji byti pfidéleny, aby se Gcelné vyhovélo potfebam jejich zemeédélskych
M o 4 4 4 o VVe 7/ 4 4 VA
podnikt, c¢) stanoveni nahradnich pozemku, penézitych vyrovnavacich dastek a
4 4 4 4 4 4 /4 4 o 4 4 v/t 4
vypracovani scelovactho planu, d) odevzdani nahradnich pozemkd do zatimniho uzivani
v/ / / Vv 4 o \4 4 4 4 4 4 M 4 M 4
primym Ucastnikim, e) vylozeni scelovaciho planu a rozhodnuti o namitkach proti planu,
f) potvrzeni a provedeni scelovaciho planu. Rizeni zavérecné nakonec zahrnovalo a)
sestaveni pomucek pro zménu a opravu nebo zalozeni pozemkové knihy a pozemkového
4 o 4 v/ 4 v 4 \4 4 4 v /
katastru, b) rozvrh nakladd scelovaciho fizeni, ¢) opatreni pro udrzovani spolecnych
zatizeni, d) vyhlasku o zakonceni scelovaciho tizeni (§ 75).

Podle § 61 odst. 1 citovaného zakona se scelovaci plan skladal a) z pravodni zpravy,
b) z mapy nového rozdéleni, c) z rejstriku drzebnosti (§ 52), d) z vypoctu a z rejstriku
nahrad, sestavenych podle pripadného nového ocenéni vzhledem k vyhodam vzniklym
scelovanim.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach jsou predmétem pozemkovych
/. 4 4 / 4 v / 4 v/ 4 v
Uprav v Kkatastralnich Gzemich s nedokondenym scelovacim fizenim vsechny pozemky
nachazejici se v katastralnim Gzemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovaci fizeni podle
dfive platnych zvlastnich pravnich predpisa (dale jen ,scelovani®), bez ohledu na dosavadni
zpusob jejich vyuziti a existujici vlastnickeé a uzivaci vztahy k nim.

Podle § 14 odst. 2 zakona o pozemkovych dpravach plati v katastralnim Gzemi, ve
kterém nebylo dokondeno scelovani a katastr nemovitosti vede vlastnictvi k pozemkiim v
souladu s navrhem scelovaciho planu,® Ze vzniklo vlastnictvi k pozemkim podle tohoto
navrhu.

35) Zakon ¢&. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodaiskych tpravach pozemkd. Vladni
natizeni ¢. 171/1940 Sb., o scelovani hospodarskych pozemkt a jinych dpravach
pozemkové drzby.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Pravni zavéry, k nimz dospél pii svém prezkumu krajsky soud, jsou podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravné a v zasadé se s nimi lze ztotoznit. Presto je Nejvyssi
spravni soud toho minéni, ze v nékterych ohledech bylo na misté nahlizet pravni
problematiku daného pfipadu z ponékud odlisného Ghlu, nez jak uéinil krajsky soud;
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potfebnou pak Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz korekei nékterych skutkovych zjisténi
krajského soudu, pro ktera nenalezl ve spravnim spisu plnou oporu.

Predné je treba vyslovit se k otdzce vzniku vlastnického prava stézovatelky - ke
kterym pozemktm, podle jakych predpist, s jakymi Gcinky apod., tj. otazkam, ke kterym
se v prubéhu spravniho a nasledného soudniho fizeni vyjadfovali rizné stézovatelka,
zalovany 1 krajsky soud. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze z hlediska predmétného
spravniho fizeni (tj. fizeni o pozemkové upravé v Gzemi s nedokoncenym scelovacim
fizenim) se vétsina dosud uéinénych Gvah na toto téma ubira nespravnym smérem. Aby
vubec bylo mozné realizovat pozemkové Gpravy v katastralnich Gzemich s nedokonéenym
scelovacim fizenim (pfi tak vyraznych zasazich do vlastnickych prav, k jakym doslo v
Ceskoslovensku v letech 1951 aZ 1989, a p¥i velmi limitované evidenci nemovitosti v této
dobé), konstruuje totiz zakon o pozemkovych Gpravach pro své Gcely urditou fikci vzniku
vlastnického prava k pozemkiam vstupujicim do pozemkové upravy, a to ,bez obledu na
dosavadni zpisob jejich vyuZiti a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim®. Z hlediska
daného spravniho fizeni je tedy naprosto nevyznamné, kdy, jak a podle jakych predpisa
stézovatelka vlastnictvi k pozemktm v k. 4. Ujezdec nabyla, za pYedpokladu, Ze se ukaZe
naplnénou hypotéza ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach, . ze:

1) pozemkové tpravy se tykaji katastralnitho dzemi, ve kterém nebylo dokonceno

scelovani a

2) katastr nemovitosti vede vlastnictvi k pozemkum v souladu s navrhem scelovaciho
planu podle Upravy z roku 1948, resp. 1940 (zde se tedy predpoklada jednak existence
navrhu scelovaciho planu, jednak skutecnost, ze katastr nemovitosti vede svou evidenci
v souladu s timto navrhem).

O tom, ze pozemkové Upravy se tykaji katastralniho uzemi, ve kterém nebylo
dokonceno scelovani, neni v daném pripadé sporu, z ¢ehoz vyplyva rovnéz nedtivodnost
stézovatelciny namitky, ze pozemky v jejim vlastnictvi nemély byt zahrnuty do
scelovaciho fizeni probihajictho v letech 2003 az 2005. (Jak spravné stézovatelka uvedla,
scelovani bylo preruseno, a tudiz i zapocato jesté predtim, nez uvedené nemovitosti nabyla
do svého vlastnictvi, a cela nedokondena cast fizeni v letech 1948 az 1953 tedy probéhla v
dobé, kdy vlastniky byly stézovatelcini pravni predchidci.) Prvni podminka pro vznik
vlastnictvi stézovatelky k pozemkim v evidenci katastralniho tfadu podle § 14 odst. 2
zakona o pozemkovych Gpravach je tedy splnéna.

Ponékud slozitéjsi je to s posléze uvedenou podminkou § 14 odst. 2 zakona
o pozemkovych tGpravach spolivajici v existenci navrhu scelovactho planu, resp. v tom, ze
katastr nemovitosti vede svou evidenci v souladu s timto navrhem. StéZovatelce je nutno

Ve v Ve \4 . . 4 4 4 4 /4 v/ v

prisvédcit, ze existenci scelovacitho planu (natoz potvrzeného) nelze v daném pripadé z
¢ehokoli dovodit (a pokud tak krajsky soud uéinil, postrada toto jeho zjisténi ve spravnim
spisu oporu), a je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze ptivodni scelovaci fizeni bylo preruseno
jesté pred koncem své hlavni faze. Toto zjisténi vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni - z hlediska vySe vylozeného ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o pozemkovych
/ 4 N4 o Ve / v 4 . 4 o / M
Upravach - rozhodujici. Dulezita pro urleni vlastnictvi k pozemkim, se kterymi
stézovatelka vstupovala do pozemkové Gpravy, totiz neni existence ,potvrzeného scelovaciho
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lanu®, nybrz existence ,ndvrbu scelovacibo planu® a dale pak skute¢nost, ze katastr vede
y P
evidenci v souladu s nim.

Pojem ,,ndavrh scelovacibo planu® drivéjsi pravni Uprava nezna, a jeho obsah je proto
treba dovodit vykladem. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je navrhem scelovaciho
planu nutno rozumét takovy dokument, ze kterého lze seznat zamyslené nové usporadani
pozemkovych celkt v daném katastralnim Gzemi a jejich budouct vlastniky, tedy material,
vCetné mapové Casti, kterou bude mozné porovnat s mapou aktualné vedenou v evidenci
katastralniho Gfadu a posoudit jejich vzajemny soulad ¢i nesoulad.

Za soudast scelovaciho planu lze pak podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
tzv. ,scelovaci mapu, jez tvori soulast spravniho spisu, datovanou rokem 1949, ze které je
mozné vycCist planované umisténi novych pozemku vzniklych scelovanim, jakoz i jejich
urceni pfislusnym osobam do scelovani vstoupivs§im. Porovnanim uvedené ,,scelovaci mapy“
s obsahem LV ¢& 500 pro k. 4. Ujezdec u Prerova, resp. s ,mapou piivodniho stavu z
listopadu 2004, pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pozemkové celky navrzené scelovaci
mapou z roku 1949 pro pravni predchidce stézovatelky odpovidaji pozemkim vedenym
katastralnim uradem jako pozemky ve vlastnictvi stézovatelky a lze tedy uzaviit, ze katastr
nemovitosti vede vlastnictvi k pozemkum stézovatelky ,v souladu s navrbem scelovaciho
planu*.

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelce vzniklo vlastnictvi k pozemkim, které jsou
vedeny v evidenci katastru nemovitosti na LV & 500 pro k. 1. Ujezdec u Perova, v souladu
s § 14 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach a s témito pozemky stézovatelka vstoupila
do komplexni pozemkové Gpravy. Konecné pravni zavéry krajského soudu jsou tak - pres
uvedené vyhrady k jejich odivodnéni - spravné a napadeny rozsudek tedy netrpi vadami
podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany spravni organ
v v/ 4 v M vv/ 4 4 / / v v/ 4 4 v
mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny aspéch, zadné naklady mu vsak v
souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu
proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



