9 Ans 2/2008 - 51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Obdlanské sdruzeni SALAMANDR, se sidlem Kosiky 122, Traplice,
zastoupeného JUDr. Janou Staskovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 30,
Uherské Hradisté, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 3792, Zlin, ve véci ochrany proti nedinnosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 142/2006 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z4lastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Jané Staskoveé, advokatce se sidlem
Nadrazni 30, Uherské Hradi$té, se pfiznava odména za zastupovani
ve vy$i 4800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
v 4 4 4 v 4 /4 4 v /4
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného usneseni Meéstského soudu v Praze
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(dale jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba, resp. navrh uéinény
Ustné pri jednani méstského soudu dne 25. 10. 2006 ve véci pod sp. zn. 9 Ca
102/2005, kterym se domahal ochrany proti neinnosti, jez mu mél soud
poskytnout vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalovanému krajskému tradu
rozhodnout o namitkach zalobce proti zarazeni staveb oznalenych jako F1 - F8
v izemnim planu obce Kosiky. Uvedeny navrh vsak nebyl v zalobé vedené pod
sp. zn. 9 Ca 102/2005, ktera se tykala jiného predmeétu fizeni, uplatnén a nebyl ani
blize upfesnén pfi jednani méstského soudu dne 25.10. 2005. S prihlédnutim
k témto skuteCnostem, jakoz i k tomu, ze z podklada predlozenych stézovatelem
(z fady jeho podani a stiznosti), ani z podkladt a listin poskytnutych Krajskym
Gradem  Zlinského  kraje, nebylo mozno  vymezit, jaké podani
je onémi predmétnymi namitkami, o nichz ma zalovany rozhodnout, a zda je viibec
Krajsky Grad Zlinského kraje spravné oznacen jako zalovany, vydal méstsky soud
usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 142/2006 - 23, kterym stézovatele vyzval
k upresnéni jeho navrhu. V uvedeném usneseni soucasné poskytl stézovateli poucenti
podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) s tim, ze nebude-li pres
tuto vyzvu podani ve stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude
mozné pro tento nedostatek pokracovat, méstsky soud rizeni o takovém podani
usnesenim odmitne.

Stézovatel - pres uvedené pouleni - na danou vyzvu méstského soudu
nereagoval, ¢imz neposkytl zadnou vécnou soucinnost v tom, aby bylo mozno jeho
zalobni navrh projednat, a proto méstsky soud postupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s. a napadenym usnesenim ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 142/2006 - 26,
podany navrh stézovatele odmitl pro neodstranitelné vady podani. V ftizeni nebylo
z uvedenych dvodi mozno pokracovat a usuzovat na poskytnuti urcité, konkreétni
ochrany; nadto bez upfesnéni zaloby nebylo vibec mozné usuzovat na splnéni
procesnich podminek podaného navrhu (lhtita, oznaceni zalovaného, podminky pro
podani zaloby proti neéinnosti apod.).

V kasacni stiznosti neoznacil stézovatel konkrétni zakonné davody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. I. s. a konstatoval pouze, ze pfi jednani
dne 25. 10. 2006 predsedkyné senatu odmitla danou véc fesit a tvrdila, ze méstsky
soud neni prislusny véc projednavat a cela zalezitost bude postoupena ptislusnému
soudu. Proto stézovatel na vyzvu méstskeho soudu obsazenou ve shora citovaném
usneseni ze dne 2. 8. 2007 nereagoval, resp. reagoval toliko podanim stiznosti
na bezdivodné prutahy a podezfeni na neetické chovani predsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Rehikové, v niZ oznadil chovani jmenované soudkyné za podivné,
a soutasné uvedl nasledujici: ,Od poditku povazuji chovini JUDr. Rebdkové za iimysl
uvddét mou osobu v nejistotu a tak jak soudkyné OS v Ub. Hradisti soudruzka Veseld,
presvédcit mé Ze jsem blazen. Plochy FI1 - F8 jsou soulisti organizovaného podvodu
a v této dobé proti mné soudruzi opét rozjeli psychicky teror /od roku 1948 se nezménili
a jsou stile u moci/...“. Soucasné uvedl, Ze své nasledné podani ze dne 17. 10. 2007
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povazuje za naprosto dostacujici k objasnéni vsech skutenosti celého pripadu, a
zavérem navrhl, aby byl Nejvyssim spravnim soudem vydan nasledujici rozsudek:
,Urcuje se, Ze usneseni obce Kosiky ¢. 3/2002 ze dne 13. 6. 2002 se zrusuje v casti bodu 2,
tykajici se ploch F1 - F8“.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz navrhl pfiznani odkladného tucinku
jeho kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008,
¢.J.9 Ans 2/2008 - 46, nebylo jeho navrhu vyhovéno, nebot stézovatel nijak
neosvéddil ve smyslu ustanoveni § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., skuteCnosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecéného a zavazného stavu, ktery by jiz
nebylo mozno v dalsim béhu ¢asu nijak odcinit.

Zalovany se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Z obsahu kasadni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelem je tvrzen divod kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4 4 . Vo 4 [3) ) 4 \4
nebo o zastaveni navrhu, jenz je ve vztahu k ostatnim davodim podle pism. a) az d)
/4 \4 4 o 4 ’ M 4 [¢] 4 V.o

tehoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan duavod podle pism. e), vylucuje to
divody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni tizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném krajskym
¢1 méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského ¢i méstskeho soudu o odmitnuti navrhu

I8 7 V7 4 7 V7 4 vV . v \4
(na zahajeni tizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou
v N4 . 4 . 4 4 \4 N4 4 v v/ v
téchto pripadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se fizeni pred soudem kondi, ovSem
nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Pritom toliko rozhodnutimi soudu ve véci same
lze posuzovat vady fizeni pred spravnim organem, vCetné neprezkoumatelnosti jeho
spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na tyto skuteCnosti a pri znalosti toho, ze méstsky soud

/ ’ Vv VvV 4 \4 M vVv/ /7 4
napadenym usnesenim zalobu stézovatele odmitl, proto povazoval Nejvyssi spravni
soud za rozhodny divod kasacni stiznosti uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1
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pism. e) s. . s., priemz pro posouzeni zakonnosti daného usneseni bylo nutno
posoudit postup meéstského soudu, ktery podanou zalobu s poukazem na ustanoventi
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V dusledku prisné dispoziéni zasady v fizenich pred spravnimi soudy procesni
/ /v 4 v/ 4 4 4 o . v 4 I /7 V7 4 M o v
tkony Ucastnika rizeni zasadnim zpusobem ovliviiuji zahajeni fizeni, jeho prabéh
i samotné rozhodnuti. Je-li proto podan navrh (zaloba), pak musi takové podani

Vv \ v/ 4 4 4 Ve . 4 7V .
spliovat predevsim obecné obsahové nalezitosti podani, jez upravuje § 37 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz z kazdého podani musi byt zrejmé, éeho se tyka, kdo jej cini,
. VvV e . 4 / 4 4 /

proti komu smétuje, co navrhuje, musi byt podepsano a datovano. Vedle uvedenych

/ 4 Ve 7 . v * V_V Vv ’ 4 Ve 4 /4 v/ v /
obecnych nalezitosti je vsak nutno jesté splnéni nalezitosti, které pro prislusny
navrh (zalobu) vyplyvaji i ze zvlastnich ustanoveni o fizeni v Casti treti hlavy druhé
s. . s. Nejde pfitom o to, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnént litery
zakona, ale o to, aby zaloba mohla byt dostate¢nym podkladem pro poskytovani
spravedlivé ochrany vefejnym subjektivaim pravam v ramci soudniho fizeni.

V fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti kromé onéch obecnych
nalezitosti musi zalobce uveést 1 dalsi nalezitosti, mezi které podle § 80 odst. 3 s. 1. s.
patfi:

v 4 vV . /V \4 . Ve . 4 4
oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti neinnosti domaha,
% 4 N4 v 4
vyli¢eni rozhoduyjicich skutecnosti,
oznaceni dukazq, jichz se zalobce dovolava,
4 /
navrh vyroku rozsudku.

soze

S ohledem na skuteCnost, ze navrh stézovatele, ucinény béhem dstniho
M 4 ’ v . /4 4 v Vv / * vV, VvV
jednani ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 102/2005 a nasledné méstskym soudem jeste
béhem daného jednani vyloudeny k samostatnému projednani (viz protokol
o jednani ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 9 Ca 102/2005 - 90), tyto nalezitosti neobsahoval,
méstsky soud zcela po pravu stézovatele vyzval k tomu, aby odstranil vady svého
podani a doplnil ho v intencich ustanoveni § 80 odst. 3 s. . s. Pokud stézovatel

4 /v 4 v M 4

posléze nereagoval, resp. reagoval stiznosti na predsedkyni senatu JUDr.
Rehakovou, avsak bez toho, aniz odstranil vytykané vady v podobé absence
zakonem pozadovanych nalezitosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu, nezbylo méstskému soudu nez dany navrh odmitnout.

Samo podani ucinéné stézovatelem béhem shora uvedeného jednani nebylo
zpusobilé k meritornimu rozhodnuti, nebot nebylo mozno zjistit, a to ani
porovnanim a posouzenim veskerych podani stézovatele, ¢eho presné se stézovatel

4 v /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
na zakladé svého navrhu domaha. Nejvyssi spravni soud se proto s postupem
méstského soudu ztotoznuje a konstatuje, ze stézovatel sice na vyzvu méstského
. /v 4 /v M /4 v / 4 \4
soudu reagoval (viz vySe uvedena stiznost), nicméné vytykané vady zaloby
neodstranil a jeho podani tak zustalo i nadale neurdité a nesrozumitelné. Po marném
4 o 4 v 7/ o / 4 VvV
uplynuti lhuty stanovené k odstranéni nedostatki podani stézovatele, a to vzdor
v 4 /4 4 v 4 4 / v \4 4
pouceni soudu o nasledcich nevyhovéni této vyzve, proto nezbylo nez takove
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podani (zalobu) stézovatele bez dalstho odmitnout, nebot jde o nedostatek
podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat [§ 37 odst. 5s. f. s. a § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.]; srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2003, ¢. j. 4 Ads 35/2003 - 28, www.nssoud.cz.

Lze tedy uzaviit, ze postupem meéstského soudu stézovatel nebyl zkracen
na svych pravech, kdyz mu byla dana dostatecna moznost pro to, aby jednoznacné
urcil, co v fizeni pozaduje, ato zpusobem a pri splnéni pozadavkd zakonem
predvidanych. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina judikaturu
Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, %e prava na soudni ochranu je nezbytné
se domahat  stanovenym  zpisobem (¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod), odmitne-li se soud zabyvat podanim, kteréevidentné nesplnuje
nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout jako
odep¥eni spravedlnosti (denegatio iustitiae); srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/94, publikovany pod ¢. 11 Sb. n. u. US, sv. 3,
str. 57. Je nutno téz konstatovat, ze ochrana proti necinnosti u soudu neslouzi
k vynuceni jiného konani spravaiho organu, nez je vydani rozhodnuti nebo vydani
osvédceni (§79 odst. 1 s. f. s.) a nelze se jejim prostrednictvim dovolavat vydani
rozhodnuti uréitého obsahu tak, jak to Cini stézovatel; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany
pod ¢. 456/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V fizeni o zalobé proti nelinnosti
spravniho organu jde v podstaté pouze o vyzvu k vydani meritorniho rozhodnuti,
které spravni organ opomenul nebo odmitl vydat.

K namitce stézovatele vychazejici z toho, ze vady svého podani neodstranil,
nebot v navaznosti na jednani méstského soudu dne 25. 10. 2006 ve véci
pod sp. zn. 9 Ca 102/2005 predpokladal, ze méstsky soud neni prislusny véc

M 4 4 4 Ve v/ v 4 /7 1/ . vVv/
projednavat a cela zalezitost bude postoupena prislusnemu soudu, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

S ohledem na obsah navrhu stéZzovatele nebylo v dobé jednani méstského
soudu ve shora citované véci mozné zcela jednoznacné uréit mistni nepfislusnost
v 4 4 4 N4 v .. 4 v
meéstského soudu, resp. mistni prislusnost soudu jiného. Ostatné z protokolu
. 4 4 M M 4 / 4 . W4 v \4 vV Vv . 4
o0 jednani ani nic takového nevyplyva a i v pripadé, ze by stézovateli byla takova
informace béhem ustniho jednani sdélena, nezbavilo ho to nutnosti vyhovét vyzvé
meéstského soudu a vytykané vady zaloby odstranit tak, aby byla projednatelna,
VeV \4 v v (e 4 4 4 ’ . v/ /
pricemz soucasné se specifikaci svého navrhu mohl namitnout 1 pripadny
nedostatek mistni prislusnosti méstského soudu. Nedostatek mistni ptislusnosti
soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany az po vydani rozhodnuti, resp. az
v kasadni stiznosti proti tomuto rozhodnuti totiz zasadné nezpusobuje zmatecnost
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a neni tak divodem pro zruseni daného
rozhodnuti. Ptipadna mistni nepfislusnost soudu by byla zhojena pomoci zasady
i i 4 4 4 4 v/ Vv i c /v i i M vVv/
perpetuatio fori (trvani mistni pfislusnosti), k jejiz aplikovatelnosti se Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 - 28,
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http://www.nssoud.cz/

9 Ans 2/2008 - 56

publikovaném pod ¢. 27/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz, stim, ze jako obecna
pravni zasada se uzije 1 ve sfére spravniho soudnictvi.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal namitky
VvV v 4 4 4 v .
stézovatele uplatnéné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. jako
divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni ptred soudem, které diavodné

v . LY / . ’ v o+ 7 v v vV ’
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zZalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika

4 4 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené
zastupkyni priznal nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/ v * o v/ 7 7/ vV Vv / 4 4 v v 4
pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
v/ 4 4 / 4 4 / N4 v - 4 v/ v
priprava zastoupeni, pisemné podani soudu tykajici se véci same) v astce 4200 K¢
a v nahradé hotovych vydaju v dastce 600 K¢, tj. celkem v Castce 4800 K¢. Tato
¢astka bude zaplacena z u¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupkyné
stézovatele do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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