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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce J.
H., zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, advokitem se sidlem Rokycanova 1929,
Sokolov I, proti Zalované Ceské spravé socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad 9/2008,

takto:

L Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. JiH{ Tichy a Mgr. Dana Cernovski nejso
uvyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 12 Cad 9/2008.

II. Namitka podjatosti proti JUDr. Jitfence Kopecké se odmiti.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,méstsky soud®)
napad] Zalobce rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeteni ze dne 22. 9. 2005, & j. X,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ¢.472/2005 ze dne 19.7.2005, ¢.j.21078/020-9004/1-19.7.05/1223/HA-PV
472.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.9. 2006, ¢. . 12 Cad 27/2005 - 27
byla zaloba zamitnuta a nasledné rozsudkem Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
28.2.2008, ¢.j.6 Ads 125/2006-59 byl ke kasaéni stiznosti zalobce tento rozsudek

méstského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce po doruteni predmétného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vznesl
namitku podjatosti proti soudcim Meéstského soudu v Praze Mgr. Jitimu Tichému, Mgr.
Dané¢ Cernovské a JUDr. Jitfence Kopecké. Pochybnosti o nepodjatosti vys$e uvedenych
soudcd spatfuje v tom, ze v této véci jiz tito soudci jednou rozhodovali a po zrudeni a
vraceni véci Nejvy$sim spravnim soudem budou tuto véc znovu projednavat a v ni
rozhodovat. Méstsky soud zalobci svym nezakonnym rozsudkem zpusobil skodu
spocivajici ve vynalozeni soudniho poplatku a v ndkladech na advokata, o niz budou tito
soudci rozhodovat. Nikdo vSak nemuze byt soudcem ve své véci. Jestlize tedy maji soudci
znovu rozhodovat o nahradé naklada fizeni, jde ¢aste¢né o rozhodovani o skodé, kterou
svym nezakonnym rozsudkem zpusobili. Rozhodovani o své véci je u uvedenych soudca
proto vylouceno, nebot nemohou dostat své povinnosti rozhodovat nestranné. V
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uvedeném sméru je mu sice znama rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadfena napf. v usnesenich sp. zn. Nao 14-17/2008 a Nao 25-27/2008, nicméné zalobce
nemuze souhlasit s obecnymi a nekonkrétnimi Gvahami o povaze podjatosti soudce. Véta
»zcela mylné je rovnéz ni¢im neodGvodnéné tvrzeni zalobce, Ze soudci budou sami
rozhodovat o skodé, kterou nezikonnym rozhodnutim zpusobili, nebot soud v novém
rozhodnuti rozhodne kromé véci samé o nahradé nakladu fizeni i o nahradé nakladd fizeni
o kasalni stiznosti, nikoliv vsak o zadné nahradé skody“, proto svéd¢i o obecnosti Gvah
Nejvyssiho spravniho soudu.

K podané namitce podjatosti se vyjadrili soudci zatazeni podle rozvrhu prace
méstského soudu pro rok 2008 na spravnim useku, ktefi budou o zalobé rozhodovat.
Soudci Mgr. Jiff Tichy a Mgr. Dana Cernovska shodné uvedli, Ze jim nejsou zndmé ¥4dné
divody, které by odavodnovaly jejich podjatost v této véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s.
JUDr. Jitfenka Kopecka se k namitce podjatosti nevyjadrila, protoze od 1. 4. 2008 jiz neni
soudkyni Méstského soudu v Praze.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M 4 V7 */
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 / v . M 4 4 .. / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mlze ucastnik nebo osoba z(castnéna na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél.

Soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) je garance toho, aby
ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je
jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dtvéry obéant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost
soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k
projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikum fizent,
jejich zastupcum), o které je schopen relativné presné referovat pouze soudce sam. Pouze
takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto treba vnimat S$ifeji, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(GCastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vest k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty
vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).
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Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
. \ \ / o :

a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilifé demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
v 4 o o / v v M /. /. 4 4
vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady,

/v i 4 4 v 4 /4 4 M 4 v v/ v M
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zdsadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jednim z dtvodu pro vylouceni soudct je podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. sice

skutednost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
v 4 4 v/ 4 v v v M v v
nebo v predchozim soudnim fizeni, to vSak pouze za predpokladu, ze jde o totoznou véc,
kdy podilem na predchazejicim soudnim fizeni bude napfiklad situace, kdy by soudce
pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravaiho soudu,
popfipadé naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvysstho spravniho soudu by véc vratl
krajskému soudu, kde by zasedal jako ¢len senatu nebo jako specializovany samosoudce, a
mél by ji znovu projednavat (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢. j. Nao 2/2003 - 18, které bylo uvetejnéno pod ¢. 53/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 /4 M v / v/ v
spravniho soudu). Takova situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala. Postup, kdy
soudce rozhoduje znovu ve véci po jejim zruseni a vraceni zpét Nejvys$im spravnim
soudem, je zcela standardni a nemuze ve svém dusledku zpuasobit podjatost soudce. Zcela
[ vV *Vv/ o v 4 7V v M M
mylné je rovnéz nicim neoduvodnéné tvrzeni zalobce, ze soudci budou sami rozhodovat o
skodé, kterou nezakonnym rozhodnutim zpusobili. Méstsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne kromé véci samé i o nahradé nakladt fizeni a nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, nikoliv vSak o nahradé skody. Soudni poplatky, odména zastupce a jeho hotové
/ M M *V 4 v/ 4 v M M 4 / V 4 v/ 4

vydaje jsou totiz naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f.s.), a kriteriem prava Gcastnika fizeni na
nahradu nakladd fizeni je zasadné Uspéch ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Podle posledné

/ 4 71 4 .. I 4 / v VO /
uvedeného ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v s/ v M \ A v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné casti nakladu.

Soudce muze byt vylouéen z rozhodovani jen z objektivnich davodd,
nikoli pro subjektivni a ni¢im nepodlozené presvédceni Gcastnika fizeni. Zpochybnovat
rozhodnuti soudu jisté lze. K tomu vsak slouzi opravné prostredky a nikoli ni¢im
neodtvodnéna namitka podjatosti soudct.

S ohledem na vSe shora uvedené, zejména na skutecnost, ze rozhodovani v téze véci

v 4 4 M vv/ 4 4 4 o *17 .

po zru$eni rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem neni zpusobilé vyvolat pochybnosti

M . o v/ / v . 4 4 \4 .

o podjatosti soudcu, kteti v dané véci maji rozhodovat, a dile vzhledem k tomu, Ze sami

M M 7.7 / M 4 4 4 4 v o v i M VVv/

tito soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vyloudeni, neshledal Nejvyssi

4 4 4 \4 v ’ / o M 4 4 4 4 4

spravni soud navrh zalobce na vylouceni uvedenych soudct z projednavani a rozhodovani
posuzovaneé véci duvodnym.
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Namitka podjatosti vznesena proti JUDr. Jittence Kopecké byla odmitnuta
pro nedostatek podminek fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.), nebof JUDr. Jitrenka
Kopecka jiz od 1. 4. 2008 neni soudkyni Méstského soudu v Praze, a z tohoto divodu
nebude o véci rozhodovat.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



