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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna ve véci Zalobkyné V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
Cervence 2007, €. j. 4 Cad 55/2005 - 90, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti
soudcam 6. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Miladé Tomkove, JUDr. Brigité
Chrastilové a JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Brigita
Chrastilova a JUDr. Bohuslav Hnizdil nejsou vyloudleni zprojednavania
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 31/2008.

Odavodnéni:

Pied Nejvyssim spravnim soudem je pod sp. zn. 6 Ads 31/2008 vedeno fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. Cervence 2007, ¢. j. 4 Cad 55/2005 - 90.

Podanim ze dne 28. 3. 2008 stézovatelka v navaznosti na poucleni zdejsiho soudu
namitla podjatost vy$e jmenovanych soudcti pro jejich pomér k véci a Glastniku fizeni a
svou namitku odtvodnila tim, ze ve véci nemohou rozhodovat soudci, ktefi pri svém
rozhodovani naprosto ignoruji Ustava CR a Listinu zékladnich prav a svobod.
Stézovatelka uvedla, ze vznesenou namitku doplni ve lhité tfi dnt, dosud se tak vsak
nestalo.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) predlozena k rozhodnuti 1. seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soudci JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr. Bohuslav
Hnizdil ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze
nemaji zadny pomeér k Géastnikiim (i jejich zastupcm ani k projednavané véci.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Glastnik fizeni
vznasejici namitku podjatosti tuto zdivodnit a uvést konkrétni skutecnosti,
z nichz podjatost soudce dovozuje.

Namitka podjatosti vznesena stézovatelkou spociva v jejim nazoru, ze vyse uvedeni
soudci nerozhoduji v souladu s Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod, aniz by
toto své tvrzeni jakkoliv konkretizovala. Okolnosti, ze kterych stézovatelka dovozuje
podjatost, nelze povazovat za skutecnosti, jez by svédcily o existenci zvlastniho poméru
uvedenych soudct ke stézovatelce, jeji pravni zastupkyni, zalovanému ¢i k véci samé, pro
néjz by mél mit Nejvy$ spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zadnymi dal$imi
konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvédcovaly divodim podjatosti pro pomér
uvedenych soudct k véci nebo k ucastniktim fizeni, namitka podjatosti odavodnéna neni.
Nebylo ani zjisténo, ze by se uvedeni soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci v predchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravaim. Za situace, kdy rovnéz dotcent
soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem jejich podjatosti, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



