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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ing. V. V., zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem,
advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, protizalovanému: Krajsky tfad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti osob zGcastnénych
na rizeni: Ing. P. Z., a Ing. J. Z., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2005, ¢. j.
USR/1927/05/Kk, ve véci vydani stavebniho povoleni, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2007, ¢. 5. 9 Ca 210/2005 -
78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4adny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceskeho kraje, odboru tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany*), ze
dne 13. 5. 2005, & j. USR/1927/05/Kk. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Uhlifské Janovice, odboru zivotniho



9 As 82/2007 - 121

prostiedi (dale jen ,stavebni Gi¥ad®), ze dne 8. 3. 2005, & j. ZPV 2670/04, & ev
2445/04/S, kterym byly povoleny stavebni Gpravy objektu kravina ¢. p. 271 na
pozemku (st. parcele) 380 vk. 0. Rataje nad Sazavou, spolivajici predevsim
v rozmisténi trubkové konstrukce do vnitfni dispozice puvodniho kravina a
v dalsich dil¢ich dpravach uvnitr objektu, atojak v samotnych manipulaénich
prostorach, tak i v jeho administrativné technické casti.

Meéstsky soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku, ze dle ustanoveni §
137 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), mél stavebni arad
odkazat stézovatele s namitkou tykajici se vyznamného zhorseni jeho vlastnického
4 . 4 /7 V7 4 vV Ve 4 v 4
prava na civilni soud astavebni rizeni prerusit. Podle nazoru meéstského soudu
/7 IV 4 / 4 v
postupoval stavebni Grad v souladu se zakonem a v rozsahu svych pravomoci, kdyz
poté, co nezjistil splnéni podminky podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona, fizeni
neprerusil. Podle zavéru meéstského soudu vyjadreného v odtvodnéni rozsudku
stézovatel zménou v uzivani stavby v souvislosti se zménou druhu chovanych zvirat
a s tim spojenymi stavebnimi Upravami vnittniho usporadani stavajiciho objektu, jiz
puvodné uréeného k chovu hospodarskych zvirat, nemohl byt dotCen ani omezen
ve svych vlastnickych pravech.

Soud neprisvéd¢il ani namitané vadé fizeni, tykajici se formy stanoviska
4 v/ v o /v 4 / /4
organu ochrany pfirody ohledné dopadi zamyslené stavby do vyznamného
krajinného prvku ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen
,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Dle stézovatele mélo byt predmétné
. 4 4 4 4 V/V 4 4 . vVv7/
stanovisko vydano v souladu s pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39,
ve formé rozhodnuti ve spravnim fizeni. Podle zavéru, ke kterému méstsky soud
dospél, nebylo v projednivané véci stanoviska organu statni spravy ve smyslu
ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona treba, nebot fizeni vedené podle § 85
odst. 2 tehoz zakona o zméné v uzivani stavby, jejiz podstatou byla pouze Uprava
vnitfnich dispozic hospodarského objektu za ulelem zmény druhu chovanych
/v I8 o / v / 4 v N4 .. /
zvirat, se zaymu chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny nedotykalo.
Z téchto davodt méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti své namitky podradil pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 . v 143 7,7 4 /4 4 4 4
pozdéjsich predplsu (dale jen ,S. . s. ), a namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky, vady fizeni spolivajici vtom, ze pfi zpstovam skutkove podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a zaroven i
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtavoda
rozhodnuti, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel vyslovné uvadi, ze podle jeho nazoru soud nespravné vylozil

ustanoveni § 137 stavebniho zakona, nebot obc¢anskopravni namitky, které v fizeni

\ 4 / V / . 4 / Vv . \4 /
pred stavebnim Uradem vznesl, a kterymi se stavebni Grad i zalovany zcela
opomenuli zabyvat a v podstaté je tak ,mlicky zamitli“, spocivaly vtom, ze
prestavbou jiz nepouzivaného kravina navelkovykrmnu vepru dojde
k vyznamnému zhorseni vlastnického prava stézovatele k pozemkum a stavbam,

> . / o 4 v 4 4 M /v 4 v/ /

nebot jeho obytny dum se nachazi v tésné blizkosti zamysleného veprina a vystavba
by jednak zhorsila kvalitu jeho soucasného bydleni zejména vzhledem k budoucimu
obtézovani ,nad miru primérenou pomérim“ pachy, hlukem pfi vestavbé
1 samotném provozu veptina, imisemi z hnoje aj., a zaroven by vyznamné snizila
cenu stézovatelovych nemovitosti. K zasahu do vlastnického prava ,nad miru
primérenou pomérim* ve smyslu § 127 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®),
odkazuje stézovatel napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1935/2003. Stézovatel se dale obava také kontaminace podzemnich
vod. I kdyz stavebni upravy spocivaji predevsim v dispozi¢nich dpravach vnitfniho
prostoru kravina, zména vyuzivani na veprin se projevi navenek. Podle stézovatele
je nepochybné, ze provoz veprina v bezstelivovém chovu je mnohem rusivéjsi nez
provoz kravina. Stézovatel proto trva na svém nazoru, ktery vyjadril jiz v fizeni

\ v / . \4 4 4 4 N4
pred méstskym soudem, tj. vzhledem k tomu, Ze spravni organ rozhodujici ve
stavebnim rizeni postrada kompetenci rozhodovat o zasazich, prip. ochrané prava
vlastnického v oblasti soukromého (sousedského) prava, mél stavebni Grad ftizeni

\ Ve VvV . /7 M 4 3 V7/ 4 4 /4
prerusit a stézovatele s jeho namitkou odkazat na soud, nebot fadné posouzent této
namitky by vedlo k tomu, ze zamyslena prestavba by musela byt uskutecnéna
v podstatné jiné mife ¢i formé, pripadné vubec. Prestavbou kravina dochazi k
zasahu do samotné podstaty vlastnického prava chrinéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, ustanovenimi § 123 - 127 obcanského zakoniku a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropska timluva®), ve
spojenti s ¢lankem 1 prvniho dodatkového protokolu, podle néhoz ma kazda fyzicka

4 M 4 4 M v v/ o * . Vev \4 \4 / /4 4

nebo pravnicka osoba pravo pokojné uzivat svuj majetek, pficemz kazdy ma pravo
na pristup k soudu ve vécech jeho obcanskych prav. Stézovatel proto nesouhlasi se
zavérem meéstskeho soudu, ze nemohl byt zménou sousedni stavby podle § 85 odst.
2 dotlen ani omezen ve svych vlastnickych pravech, nebot tato nebyla stavbou
novou, ale jednalo se jen o zpusob jejiho vyuziti.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje do vady stanoviska organu ochrany pfirody
4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001 - 39, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS
v VvV /17 Vv . ’ . . . v/

pod ¢. 4/2005. Stézovatel uvadi, ze podle jeho nazoru pro vznik povinnosti vyzadat
st souhlas dotceného spravniho organu neni rozhodujici, jaky typ fizeni podle
stavebniho zakona se dotyka zajma chranénych zvlastnim zakonem. V predmétné
véci tedy neni z tohoto pohledu rozhodujici, zda se jednalo pouze o povoleni zmény
uzivani stavby, resp. ipravu stavajictho kravina, ¢i o povoleni nové stavby, jak se
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snazi nastinit zalovany. Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny
k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 12 zakona o ochrané prirody a
krajiny je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot timto aktem
ptislusny spravni Urad autoritativné stanovi, zda urcitou aktivitou lze ¢i nelze
zasahnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku, a v dobé jeho vydani
nemusi byt ani zfejmé, zda realizace tohoto zasahu bude vyzadovat jesté dalsi
(nasledné) soudem prezkoumatelné rozhodnuti (napfiklad realizace zaméru, ktery
sice zasahne do vyznamného krajinného prvku, ale hlediska stavebniho zakona
nebude podléhat rezimu stavebniho povoleni, ale ex lege pouhému ohlaseni stavby
podle § 57 stavebniho zakona - vtakovém pfipadé by soudni prezkum
podmirujictho spravaiho aktu byl zcela a provzdy znemoznén). Stézovateli take
dava za pravdu recentni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jako
vrcholny soudni organ ve vécech spravniho soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani, a ktery se jiz prinejmensim jednou v jiné pravni véci zcela jasné
vyjadfil o zpusobilosti rozhodnuti spravniho organu o udéleni souhlasu se zasahem
do vyznamného krajinného prvku k soudnimu prezkumu, a to v rozsudku ze dne

13. 8.2003, ¢. 5. 7 A 198/2000 - 51.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli neposkytl ochranu ani méstsky soud, je plné
odavodnény pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek tohoto
soudu zrusil a véc vratil soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zastava stejny
nazor jako méstsky soud, tzn. ze namitky vznesené stézovatelem nejsou namitkami
obdanskopravnimi, kvtli nimz by bylo nutné stavebni fizeni prerusit a odkazat
Ucastniky na soud. Sousedska prava upravena v § 127 obc¢anského zakoniku jsou dle
platné judikatury projednavana pred soudem az tehdy, kdyz k nezadoucim imisim
na sousedni nemovitosti dochazi, co? neni tento p¥pad. Zalovany ohledinim na
misté zjistil, Ze stavba neni uzivana, zadné imise na pozemky stézovatele
nepronikaji, a proto neni dan davod k soudnimu projednani. Namitky, které byly
ve spravnim fizeni stézovatelem uplatnény, neprekracovaly rozsah pravomoci
stavebniho Uradu a stavebni Grad se s nimi fadné vyporadal ve stavebnim rizeni,
kdyz mozné dusledky stavby na jeji okoli posuzoval na zakladé vyjadreni
dotlenych organt statni spravy. Moznosti tniku imisi ¢pavku do ovzdusi se zabyval
Krajsky urfad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako
organ ochrany ovzdusi v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005 (spravné 26. 1. 2005), sp. zn.
1059/05-OD-138/05/OZP-Mh, které potvrdilo Ministerstvo Zivotniho prosttedi
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. 500/420/502 11/05. Stavbu dale z hlediska
ochrany verejného zdravi posuzovala Krajska hygienicka stanice Stredoceského
kraje a k navrhovanému zaméru vyslovila souhlas dne 10. 1. 2005 pod sp. zn.
265/541/05/KH/DrM. Ke stavbé byla zpracovana dokumentace o hodnoceni vliva
na zivotni prostiedi podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi®), a prilohy ¢. 3
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k tomuto zakonu, jenz se tykala zavaznosti vliva stavby na obyvatele nejblizsich
obytnych domu z hlediska raznych aspektu (Siteni pacht, kapacity jimek, likvidace
tekutych i pevaych organickych hnojiv apod.) Podkladem ke stavebnimu fizeni byl
dale v souvislosti s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonua (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich predpisu, odborny posudek ohledné produkce ¢pavku. Stavebnik
je dle podminky ¢. 7 stavebniho povoleni povinen provést opatfeni k zamezeni
kontaminace spodnich vod pronikanim hnojiva a podminkou ¢. 15 mu proto bylo

\4 v */ v v o v 4 M /7 / Vv 4 \4 /7
ulozeno, ze jimky vcetné prvku splaskové kanalizace musi byt vodotésné. Dodrzeni

4 4 4 . v / 4 o 4 7 7
podminek stavebniho povoleni spolu se stanovisky dotcenych organa chranicich
N 4 /. . VvV / / 4 4 /v <] v

verejné zajmy na jim svérenych Usecich bude stavebni Grad zkoumat v prubéhu
kolauda¢niho ftizeni pred vyslovenim souhlasu suzivanim stavby po provedeni
stavebnich Gprav pro Gcely chovu vepit. Povolena stavebni cinnost je v souladu
s izemnim planem obce Rataje nad Sazavou, podle néhoz se objekt véetné pozemku
nachazi v oblasti vyclenéné pro zemédélskou prvovyrobu. V Gizemi je nepripustné
umisténi rodinnych a bytovych domd, jakoz i objektd pro individualni rekreaci.
Pfipustné je zde jen umisténi bytu spravce nebo majitele (byt stézovatele se nachazi
v byvalém zemeédélském arealu).

K namitce stézovatele, ze organ ochrany prirody mél otazku, zda stavba snizi
Ve v 7 .. , ’ ’ , .. ,
¢1 zméni krajinny raz nebo se dotkne vyznamného krajinného prvku, posuzovat
ve spravnim rizeni, odvolaci organ uvadi, ze v daném pripadé nebyly pro zahajeni
N 4 v 4 4 v / . 4 . / .
fizeni splnény zakonné predpoklady; Ad 1) povolenymi stavebnimi upravami
oV 4 4 .. /4 4 b <) 4
nemuze dojit k zasahu do krajinného razu, nebot se neumistovala nova stavba do
krajiny, jednalo se pouze o stavebni Gpravy stavajictho objektu kravina, jimiz
i vV VvV /v / i o / o i vV Vv
nedojde ke zméné vyskovych ani pudorysnych parametrt stavby, ani ke zméné
jejtho vzhledu, Ad 2) rybnicky na pozemku stézovatele zadnym vyznamnym
krajinnym prvkem nejsou a nemohou byt, nebot se tam nevyskytuji. Jak odvolaci
organ zjistil, na tomto misté je louka, coz vyplyva i z vyjadreni odboru zZivotniho
prostredi v Kutné Hore, ktery byl k fizeni podle § 12 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vécné prislusny a jehoz vyjadreni je zalozeno ve spise. Objekt kravina se
4 / / 4 / . / (4 v /4
podle schvaleného tzemniho planu obce Rataje nad Sazavou nachazi v zastavéne
VA M / 4 v 4 v v / Vv . 4
Casti obce v zemi uréeném pro zemédélskou vyrobu. Jestlize se jedna o stavbu
umisténou v zastavéné Casti obce, pak prislusny doteny organ podle § 12 odst. 4
4 v N4 .. W4 4 M 4 4 4
zakona o ochrané prirody a krajiny rizeni dle citovaného ustanoveni tohoto zakona
po novele z roku 2007 neprovadi. Touto zménou byla uzakonéna dosavadni praxe,
kdy prislusné odbory zivotniho prostredi toto fizeni u staveb v zastavéném Gzemi
/ 1V ~ / . vV/ / / Y /
neprovadély. Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu zavérem svého
4 v 4 M v /7 7V \4 4
vyjadreni navrhuje, aby kasacni stiznost zalobce zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s. ). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a



9 As 82/2007 - 125

v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), a zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spravniho spisu k véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni uplatnoval namitky ruzného charakteru a nékteré i
opakované. Ve vyjadreni stézovatele ze dne 16. 8. 2004, na které stézovatel odkazal
v zalobé, byly namitky stézovatele formulované nasledovné - cit.: ,...nesoublasim se
stavebnimi dpravami objektu kravina ¢ p. 271, na pozemku st. parcely ¢ 380 k. 4
Rataje nad Sazavou z téchto duvodii: 1) z oznameni o zahdjeni stavebnibo ¥izeni neni
zrejmé, o jaké stavebni dpravy se jednd a k jakému icelu, 2) zda to neohrozi moje
vynzivani objektii a pozemki ¢ p. 68 a ¢ p. 71 pro vcely trvalébo bydleni - tyto objekty

Jsou v primém sousedstvi kravina.

Namitky stavebni ufad zamitl s tim, ze stavebni Grad zahajeni fizeni radné
oznamil vsem znamym ucastnikim rizeni, obci i dotCenym organtim statni spravy a
tim jim poskytnul moznost nahlédnout do podkladd k rozhodnuti, pficemz
postupoval dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz zadost se tykala
zmény stavby. Ke druhé namitce v oduvodnéni rozhodnuti odkazal na dokumentaci
o hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi zpracované Ing. P. P., z niz ocitoval, ze: ,,... vzhledem k charakteru zaméru
a jeho lokalizaci nebyly shledany zivazné viivy na obyvatele nejblizsich obytnych domai,
které by vznikly v disledku nasledného provozu objektu. Predpoklad poskozeni zdravi
obyvatel nejblizsich domu v diisledku Siveni obtéZujicich pachii a amoniaku je vzhledem
k jejich koncentraci, vzddlenosti stiaje od obytné zdstavby a Cetnosti sméru vétri
neopodstatnény.“ V zalobé pak stézovatel uvedl, ze zejména vyse uvedena namitka ¢.
2 se tykala vyznamného zhorSeni jeho vlastnického prava kjeho pozemkim
astavbam a jednoznalné tak presahovala rozsah pravomoci spravnich organt
rozhodujicich ve stavebnim fizeni. Tvrzeni o potencialnim snizeni trzni hodnoty
jeho nemovitosti stézovatel uplatml az v zalobé, kde toto tvrzeni mJak dale
nerozvedl. Teprve v kasaéni stiznosti doplnil stézovatel Gvahu o tom, ze ,,... je
nepochybné, Ze zpobledu wvlastnika sousednich nemovitosti je provoz ’veprma
v bezstelivovém chovu podle jeho minéni mnohem rusivéisi, potazmo v bezstelivovém
chovu (coZ vyplyvd napr. ze zdvazného posudku Krajské wveterindrni sprdvy pro
Stredocesky kraje, ¢ j. 107/2004, ze dne 2. 8. 2004) nez provoz kravina.
Dale stézovatel namital, ze si spravni organy opomnély vyzadat podkladove
rozhodnuti organta ochrany pfirody a krajiny ohledné dopada zamyslené stavby do
vyznamného krajinného prvku, dva byvalé rybnicky a potok nachazejici se v tésné
blizkosti stavajictho kravina (jak vyplyva ze zavazného stanoviska organu ochrany
prody a krajiny - RZP OkU v Kutné Hofe ze dne 20. 1. 1995), a spokojily se
pouze s neformalnim stanoviskem Méstskéeho Gradu v Kutné Hore.
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S ohledem na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval prednostné touto namitku.
Presto, ze stézovatel v kasacni stiznosti formalné namitanou neprezkoumatelnost

4 4 4 o 7V . M 4 V4
napadeného rozsudku, zadnym zpusoben blize nerozvedl, je povinnosti kasa¢niho
soudu se prezkoumatelnosi rozsudku zabyvat vzdy a to z Gredni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 3 s. t. s.), nebot kasacni soud je v zasadé soudem prezkumnym, pricemz

Vv / / ’ ’ . .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho
rozhodovaci ¢innosti do znaéné miry brani. Ma-li pritom jakékoli rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek davodu.

Neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  muize  nastat  zdavodu  jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodu rozhodnuti je zalozena na nedostatku diavodt skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odGvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Takovymi vadami
mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v
v/ 4 *eV)I /4 W4 v *eV_V 4 4 N4
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy

4 VA 4 o Ve 4 o] v/ 4 v 4 /4
neni zfejmeé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. V prezkoumavaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné vady uvedeného charakteru neshledal,
namitku neprezkoumatelnosti proto odmitl jako zcela nedtivodnou.

Klicovou pravni otazkou pro posuzovani kasaCni namitky smérujici
do nespravného pravniho posouzeni je otazka, zda stavebni rad mél ¢ nemél
k vyteseni namitek tykajicich se zasahu do vlastnického prava stézovatele

/ v/ 4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 . 4
vznesenych v fizeni o povoleni stavebnich prav odkazat Gcastniky fizeni na civilni
soud ¢i nikoli, a rozhodl-li o ndmitkach sam, zda jednal v ramci své pravomoci nebo
naopak svou pravomoc prekrodil.

Jiz pred vlastnim resenim této otazky je vsak tfeba fici, ze nelze sdilet nazor
zalovaného vté Casti, jez se tyka typové charakteristiky namitek uplatnénych
VvV M . 4 \ 4 v 4 /v . \4 4 M
stézovatelem tak, jak je uveden ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tzn. ze namitky
jlm vznesené ve stavebnim fizeni nejsou namitkami obcanskopravnimi. Jakkoli
je ustanoveni § 137 stavebniho zakona v nadpise uvozeno jako ,,Obcanskopravni a
.. 7/ 4 . <« . /v \4 4 4 . v /7 IV 4 4 W4 /7 VvV
jiné namitky, a je tudiz mozné namitky uplatnéné ucastniky stavebniho fizeni jiz
M M e/ v V1]* . . 4 v v */ v / /¢¢
principialné rozdélit minimalné do téchto dvou kategorii, za ,obcanskoprdavni“ ve
smyslu shora citovaného ustanoveni je v obecné roviné zlogiky véci nutno
povazovat vSechny namitky, které se jakymkoli zptsobem dotykaji problematiky
prav chranénych predpisy vsoukromopravni oblasti, a to zejména prav
souvisejicich s ochranou vlastnictvi (tzn. i se sousedskymi vztahy) a s tvrzenymi
zasahy do téchto prav. Z tohoto hlediska jde v ramci fizeni dle stavebniho zakona,
i \4 v o 4 4 v i . 4 Vv v / 4
jakozto verejnopravniho predpisu, vsouladu s dikci predmétného ustanoveni o
namitky ,vyplhjvajici z vlastnickyjch nebo jinych prav k pozemkiim a stavbam*,
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Nejvyssi spravai soud pri posouzeni pravomoci stavebniho ufadu ve véci
spornych namitek dale vychazel z nasledujicich Gvah:

Podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném pro posuzované
obdobi, tj. pro rok 2005, se stavebni urad provadéjici tizeni podle tohoto zakona
pokusi vzdy o dosazeni dohody ucastniki u téch namitek, které vyplyvaji z
vlastnickych nebo jinych prav k pozemkium a stavbam, ale prekracuji rozsah

. 4 /v o 7 7 4 o 4 4 4 . .
pravomoci stavebniho tradu nebo spoluptisobicich organt statni spravy. Nedojde-li
mezi Ucastniky fizeni k dohodé o namitce, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by
znemoznila uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen
v podstatné jiné mife Ciformé, odkaze stavebni afad navrhovatele nebo jiného
Ucastnika podle povahy namitky na soud, na hospodafskou arbitraz nebo na jiny

v/ v / 4 v/ 4 Vv v/ /7 IV 4 o 4 /7 /
prislusny organ a fizeni prerusi. Stavebni Grad stanovi lhatu, ve které musi byt
predlozen ditkaz, ze u soudu nebo u hospodaiské arbitraze, popfipadé jiného
prislusného organu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li navrh
ve stanovené lhuté podan, muze si stavebni Grad ucinit tsudek o namitce sam a
rozhodnout ve véci.

Zpusob feseni sousedskych sport pfi povolovani staveb (a tedy 1 kompetenci
stavebnich uradu k projednavani obcanskopravnich namitek) byva v praxi casto
zejména z divodu nejednotnosti ve vykladu pravni Gpravy znacné problematicky, a
to predevsim z hlediska vymezeni hranice mezi pravomoci stavebniho dfadu a
soudu k rozhodovani o obcanskopravnich a jinych namitkach Gdéastnika fizeni.
S ohledem na strukturovanost § 137 stavebniho zakona a slozitost jeho aplikace
v praxi Nejvyssi spravni soud pfistoupil na tomto misté ke grafickému znazornéni
modelové Gvahy stavebniho Gfadu, jez je nutna pro interpretaci tohoto ustanoveni a
méla by vzdy jeho vlastni aplikaci v kazdém posuzovaném pripadé predchazet:

§ 137 stavebniho zakona
posouzeni vznesenych nimitek

sozplinvaiicich -z vlastaickyrch nebo tnrch oriv k nozemkim
P T 7 P P

g
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prekracujici rozsah pravomoct
stavebniho Gfadu nebo
o N4 4 o 4 ’ 4
spoluptsobicich organt statni spravy
(§ 137 odst. 1 stavebniho zikona)

v v 7 7 O
neprekracujici rozsah pravomoct
stavebniho Gfadu nebo

o N4 4 o 4 ’ 4
spoluptisobicich organti statni spravy

dohoda GcastnikuNfizeni nedojde-li k dohodé rozhodnuti

posouzeni (ivaha) stavebniho Gradu,
zda se jedna o namitku,
ktera, pokud by byla odtvodnéna,
znemozni nebo podstatné ovlivni
uskute¢néni pozadovaného opatfeni

(€127 e I oo | AN 41 AY
\A) L UUSL. & SLaVUUILILIIVY Lal\.ULla,

ne ano
(Gvahu je tteba promitnout v rozhodnuti)

stavebni urad odkaze na soud,
fizeni prerusi
a stanovi lhiitu

/1 A / 17 / 4 1 1 1.\
\I\ Pl UldZdlll Puudlll IIaVIIIU I\ OUUUU}

Gcastnik rizeni prokaze Gcastnik tizeni
neprokaze

4 4 14 4 Vv o

podani navrhu u soudu ze soud ve véci

zahajil fizeni

stavebni fad kompetence stavebniho
Uradu
vycka rozhodnuti soudu k posouzeni sporné
otazky
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Lze konstatovat, ze za ,klasické“ obcanskopravni namitky, které pravomoc

4 /v \ 4 v \4 4 / M v /7 7
stavebniho uUradu presahuji, se obecné povazuji namitky zpochybnujici samo
vlastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky tehdy, pokud se namitky tykaji sporu o
hranice pozemku. Vzhledem k zakonné dikci § 137 odst. 1 stavebniho zakona vsak
ani u téchto namitek nelze pouze bez dalsiho konstatovat, ze pravomoc stavebniho
uradu zde vibec neni dana. Jinymi slovy, tyto namitky svym charakterem
pravomoc stavebniho fadu zcela doslova vzato jen ,presabuji®, tzn. ze pravomoc
stavebniho Gradu se jimi zabyvat dana sice a priori je a vyplyva primo ze zakona, ale
neni-li zde vile GCastnikd fizeni k dohodé, pak pravomoc autoritativné o namitkach
tohoto typu rozhodnout patfi soudu (a to pouze tehdy, vyuziji-li Gcastnici této
v . ’ LR o,V ’ /v .. v ’
moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhaté stavebnim Gradem jim k tomu urcené
sami podaji). Neudini-li tak, pak se pravomoc opét ,,vraci“ stavebnimu Gradu, a to jiz

4 /v v 4 /v i eV 4 v v 4 i / 4

v plné mire, tzn. ze stavebni ufad je jiz opravnén o téchto namitkach sam
rozhodnout. Tento soubéh pravomoct, resp. jejich ,prelévini®, ¢i dalo by se také fici

b 4 .. M v M / 4 v % 4 v/ /7 v v
jista elasticita je vysvétlitelna tim, ze UcCelem stavebniho fizeni je dospét vzdy co
M 4 Vev/ . v/ vV Vv 4 v 4 M o 4 M
nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyfeseni vsech namitek a sport, a tim 1
k efektivité tohoto fizeni. Podstatna je vsak predevsim skutecnost, ze o tento typ

namitek se v daném pripadé nejednalo.

Dalsim okruhem obcanskopravnich namitek jsou pak namitky, které svym
charakterem rozsah pravomoci stavebniho ufadu nikterak neprekraluji, a stavebni
Grad je tak pfislusny o nich rozhodnout bud sam nebo v soucinnosti s dotéenymi
organy statni spravy, od nichz si dle typu konkrétni namitky vyzada stanovisko.
Nejcastéji jde o namitky proti predpokladanému zastinéni sousednich pozemku ¢i
stavajicich staveb stavbou budouci, namitky proti hlu¢nosti ¢i prasnosti zptisobené
jejim provozem apod. Oporu pro feseni téchto problematickych otazek ve
stavebnim fizeni lze mnajit v provadécich predpisech, v posuzovaném obdobi
konkrétné ve vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpisd, platné a Géinné
od 1.7. 1998 (dale jen ,OTP*). Podle ustanoveni § 4 odst. 1 OTP, ve znéni G¢inném
do 30. 12. 2006 plati: ,Pri umistovani staveb a jejich zacleriovani do tizemi musi byt
respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi chrdanicich wverteiné zdjmy,
a predpoklddany rozvoj vizemi, vyjadieny v vizemné planovaci dokumentaci, popripadé
v dzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim na zachovani pobody bydleni.
Umisténim _stavby a_jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru
obtézovino okoli, zejména v obytném prostvedi a obroZovana bezpecnost a plynulost
provozu na prileblych pozemnich komunikacich.”

Jako rozhodné kritérium pro urleni intenzity nezadoucich vlivii budoucich
staveb na okoli (dale jen ,imise®), které bezpochyby mohou narusit status quo a
mohou tak byt zasahem do tzv. ,pokojného stavu“ ve smyslu § 5 obcanského
zakoniku, je zde tzv. pripustnd mira“, ktera je zpravidla meéfitelna podle

v/ v / M / *Vv Ve Ve 4 4 4 M M
prislusnych technickych norem (nejcastéji ptfi posuzovani namitek proti
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predpokladanému zastinéni sousednich pozemkd ¢i stavajicich staveb stavbou
budouci nebo proti hlu¢nosti zpusobené provozem stavby). Z judikatury zejména
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,pripustnou mirou” podle pravnich predpist vcetné
obcanského zakoniku je treba rozumét ,miru primérenou pomérim* podle § 127
odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni obéanského zakoniku se vlastnik véci
4 \4 v v/ 4 Ve VvV V o vV Vv .. 4
musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu
stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Gpravami stavby na ném ztizené
bez toho, ze by uéinil dostatecné opatteni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi
nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy nejen hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim nebo vibracemi, ale naptiklad ani vanikanim chovanych zvitat na sousedici
Ve v / v/ v /4 v 7/ v VvV /

pozemek ¢i nesetrnym, popripadé v nevhodné roéni dobé uskutecnovanym
odstranovanim korent stromu nebo vétvi stromu presahujici na pozemek jiného
vlastnika.

K obtézovani sousedt témito nehmotnymi imisemi souvisejicimi se stavbou
nebo jejim provozem, které nejsou dle zadnych technickych norem métitelné nebo
jsou méritelné jen velmi obtizné (napt. pachy ¢i zvuky doléhajici ze sousedniho
objektu, coz je pravé pripad stézovatele), se opakované vyjadril Nejvyssi soud ve sve
judikature k této problematice, kterou vzhledem k jejimu rozsahu lze povazovat jiz
za ustalenou a setrvalou, a ze které vyplyva, ze v fizeni podle stavebniho zakona lze
uplatnit vSechny namitky vychazejici z vlastnickych prav k pozemkim a stavbam,
tedy 1 namitky obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 obcanského zakoniku (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 12. 1999, ¢. j. 2 Cdon 1889/97 - 175,
rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, uvetejnény v asopise Pravni
rozhledy ¢. 1/2001, popf. usneseni ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99,
publikované pod ¢. C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaneho
nakladatelstvim C. H. Beck, sv. 11, a dalsi judikaturu vécné souvisejici s R 3/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu tykajici se zpusobu
ochrany pfed imisemi nejruznéjsitho druhu ,v civilni oblasti“ v ramci obcéanského
soudniho fizeni).

Také Nejvyssi spravni soud jiz zminénou judikaturu Nejvyssiho soudu

v nékterych svych rozhodnutich reflektoval (napr. v rozsudku ze dne 25. 7. 2007,

¢.j. 1 As 1/2007 - 104), a k nékterym ,imisim“ v ramci této specifické kategorie

se vyslovil. Namitky tohoto typu by se daly obecné charakterizovat tak, ze jde o
4 M /7 \4 4 4 . 4 4 Vv 4 M

namitky vztahujici se k moznému zasahu do vlastnického prava zhorsenim kvality

zivota (naruSeni ,pohody bydleni” ve smyslu vyhlasky OTP platné a Gcinné
4 4 M v v 4 . / <’ 7 4

v posuzovaném obdobi). Zahrnout mezi né lze tfeba namitky tykajici se ztraty

vyhledu a s ni souvisejici eventuality snizeni trzni hodnoty sousedni nemovitosti,

coz obdobné namita stézovatel v souvislosti s diskomfortem zpusobenym provozem
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blizkého veprina nebo 1 mozné ztraty soukromi v dusledku odnéti ,privatni zony<,
jez muze byt narusena kuprikladu stavbou obytné terasy v sousedstvi - viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. .2 As 10/2007 - 83,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢. 5. 3 As 68/2006 -
90, pripadné rozsudek ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005 - 116). V citovanych
rozhodnutich vychazel zdejsi soud z premisy, ze posouzeni namitek tohoto typu
spada do kompetence stavebniho Gradu.

Podle nazoru zdej$tho soudu o namitce budoucich ocekavanych imisi
/7 IV 4 .. 4 v/ v/ .
stavebni Urad rozhodnout musi a civilnimu soudu ptislusi rozhodovat o nich teprve
tehdy, pokud jiz nastaly (a tedy existuji a trvaji). Tento nazor vyplyva z logiky véci
a je zalozen na nevysloveném predpokladu, Ze neni mozno ochranu pred takovymi
zasahy odepfit, existuji-li, a z tohoto hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize by
této ochrané pred narusenim pokojného stavu (ochrana soukromopravnimi
v v 4 M 4 4 v/ 4
prostredky) nepredchazela preventivni ochrana ve stavebnim fizeni, tzn. ochrana
vV . 4 4 M ceV [ */ 4 4 M /

verejnopravni povahy (t. jiz ve fazi potencialni hrozby zasahu do vlastnickych
prav). V téchto ptripadech pak pravomoc k posouzeni obcanskopravnich namitek
ptislusi stavebnimu tGfadu.

Jakkoli tedy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1935/2003, jenz se tyka vypousténi odpadnich, drenaznich a destovych vod, na
ktery proto stézovatel poukazuje ve své kasacni stiznosti, skutecné vécné souvisi
s pripadem stézovatele, s vySe uvedenym pravnim nazorem neni v rozporu, nebot v

v/ vV /V 4 W4 4 v / 4 v \4
tomto pripadé ulastnik fizeni pred obecnym soudem prvniho stupné podal zalobu
ve veéci zasaht do vlastnického prava, které dle jeho tvrzeni v dobé podani zaloby jiz
existovaly.

v /7 / M \4 4 v/ v v /7 IV v/ 4 v Ve
Kasa¢ni namitce, ze v posuzovaném pripadé mél stavebni Grad fizeni prerusit
a odkazat GUcastniky (kterym se nedafilo dosahnout dohody) na civilni soud,
proto Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

Podle nazoru zdejstho soudu bylo posouzeni namitek, které stézovatel

ve stavebnim ftizeni uplatnil, v = rozhodovaci pravomoci stavebniho uradu,
. v M \4 4 . . 4 v/
a ten proto nikterak procesné nepochybil, kdyz se snamitkami sam vyporadal,
aniz by ftizeni prerusil. Nepochybil tedy ani méstsky soud, kdyz postup spravnich
organt v prvanim i druhém stupni fizeni shledal spravnym a zakonnym. Zaroven je
ztejmeé, ze pravo stézovatele po dokonceni a zprovoznéni povolené stavby se
pripadné domahat oblanskopravnimi prostfedky ochrany u civilniho soudu proti
vV Vv 4 4 . N . eV . N4 . Ve 4 v v 4
obtézovani imisemi jiz existujicimi (pokud by néjaké skuteéné nastaly), tim
zustava nedotéeno. Timto Nejvyssi spravni soud odmita i argumentaci stézovatele
Listinou zakladnich prav asvobod, jakoz i Evropskou umluvou, jak ji uplatnil
v kasacni stiznosti, ze by vlastnickému pravu stézovatele nebyla poskytnuta
. / Vv /7 vV / / / 4 .

ochrana. Naopak, jak zvyse nastinénych Gvah vyplyva, je mu tato ochrana
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poskytovana v plné mife v kazdé fazi, tzn. jak ve fazi existujictho zasahu (civilni
soud), tak ve fazi jeho budouci hrozby (stavebni arad).

Ohledné druhé namitky, tykajici se vady stanoviska dotceného organu
ochrany pfirody, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem potud, ze dle
zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v usneseni ze
dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 -39, musi byt udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu
dotéeného organu ochrany prirody a krajiny sumisténim stavby, ktera by ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny mohla snizit
nebo zménit krajinny raz, vydano ve formé spravniho rozhodnuti. Rozhodovani
spravniho organu vsak prichazi v Gvahu pouze v situaci, kdy na konkrétni pravni
vztahy se stavbou souvisici zakon o ochrané prfirody akrajiny dopada (podle
pozdéjsiho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 12.2006, ¢. j. 6 A
83/2002 - 65).

V odtvodnéni shora citovaného rozsudku kasacni soud uvedl, ze kompetenci
organu ochrany prirody k vydani souhlasu zaklada zakon touto formulact: K
umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by mobly sniZit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny soublas orginu ochrany prirody.” Ustanoveni § 126
odst. 1 a 2 stavebniho zakona pak stanovi: ,,(1) Dotyka-li se ¥izeni podle tohoto zakona
zdjmi chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni #rad jen v dohodé, popripadé
se soublasem organu statni spravy, ktery chranéné zdjmy hdji (dotéeny organ statni
spravy). Dotéeny organ statni spravy miize svilj soublas vdzat na spinéni podminek
stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadreni, soublasu, posudku apod.) v
souladu se zvldstnim zdakonem, na jehoZ podkladé je opravnén zdjem chranit. (2) Je-li
timto zdkonem stanoven postup priprezkoumdvani zdjmii chranénych zvldstnimi
predpisy a pri uplatriovdani stanovisek nebo obdobnych opatveni dotlenych organii statni
spravy, postupuji podle ného dotlené organy statni spravy, uwvedené v odstavci 1. Pravo
téchto spravnich organd, wvydat samostatné rozhodnuti zistivd nedotéeno, jestlize
to predpisy na ochranu jimi sledovanych zajmii stanovi.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze z praktického
hlediska je zfejmé, ze pozadavek rozhodovani organt ochrany ptirody o zasahu do
krajinného razu pfi umisténi libovolné stavby v jakémkoli zemi, by v praxi vedl ke
zcela absurdnim dusledkim, které jsou v bézném zivoté obtizné predstavitelné, k

4 / Vv /7 Vv vV Vv 4 / / 4 4 v
enormnimu zvyseni poctu zbyteéné vydavanych formalnich rozhodnuti, nemluvé
pak o zbyte¢ném administrativnim zatizeni Ucastniku fizeni. Pripustil-li by se
nazor, ze pri umisténi jakékoli stavby kamkoli musi byt rozhodnuto eo ipso také o
souhlasu (nesouhlasu) se snizenim nebo zménou krajinného razu, znamenalo by to,
ze zakonodarce presumoval fikci, ze umisténim jakékoli stavby soucasné dochazi ke

/v 4 v v b 4 4 / /. 4 v Ve M

snizeni nebo zmeéné krajinného razu; takovy vyklad zakona by ale prekrocil meze i

toho nejsirstho extenzivniho vykladu. Timto vykladem by se stala ustanoveni o
/4 4 4 v . 4 v W4 ..

tom, které pravni vztahy vlastné upravuje zakon o ochrané ptirody a krajiny (§ 1, 2
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a 3 zakona) zbyteéna a bylo by zbyteéné vymezovat vétsinu pojmu, se kterymi
’ . . 7 . DRV vV Vv . 4
zakon pracuje jako se svym definiénim okruhem. A konecné, musel-li by organ
ochrany pfirody rozhodnout pti umistovani stavby vzdy o udéleni souhlasu nebo
nesouhlasu se zasahem, stala by se jeho pravomoc pravomoci neomezenou (nikdy
by nemohl vydat rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci, tj. nikdy by nemohl
vydat paakt). Takovy vyklad by vsak odporoval dstavnimu principu, ze kazdy
spravni organ musi mit vymezen okruh své plsobnosti, mimo néjz mu neptislusi
konat azasahovat do prav a povinnosti jinych osob. Proto soud vylozil

4 \4 /4 4 4 v
posuzovanou otazku tak, ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny predpoklada rozhodovani samo jen tam, kde jde o umistovani

4 o . i (34 / 4 A (VAR
stavby, ktera by vubec (pojmové) mohla krajinny raz snizit nebo zménit. V
takovém pripadé ovSem - jak judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
- je rozhodovani nutné a Gsudek o tom, ze stavba krajinny raz snizit nebo zménit
nemuze, nelze uinit mimo spravni fizeni.

Z téchto duvodu soud dospél k zavéru, ze pravomoc organu ochrany pfirody
k vydavani rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu
pti umisténi stavby (§ 12) bude dana predevsim pri splnéni dvou podminek: jde o
stavbu, ktera svou charakteristikou maze krajinny raz ovlivnit, a dale je umistovana
v krajiné krajinnym razem charakterizované. Vzdy ale pravomoc organu ochrany
v/ 4 v 4 4 \4 4 / vV Vv 4 4 /4
ptrirody bude podminéna také tim, ze maji byt feseny pravni vztahy upravené
zakonem o ochrané prirody a krajiny, coz zakon vyjadtuje svym Gcelem je prispét k
\4 4 v 4 4 4 .. v v . 4
udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem
zivota, prirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodarenti s prirodnimi zdroji (§ 1).
Ochranou ptirody a krajiny (§ 2 stejnojmenného zakona) se rozumi péce statu a
fyzickych 1 pravnickych osob o volné zijici zivolichy, plané rostouci rostliny a
jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
I’V . , ’ .o ’ . Voo /v v/
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost
krajiny. Tim jsou soucasné vymezeny spoleCenské vztahy, které zikonodarce
/v 4 . 4 4 4 v/ M V/ 4 /
zamyslel zakonem regulovat jako pravni vztahy. Také dalsi pojmy uzivané zakonem
N4 v .. / /G 4 / 4 4 / 4 M
(v tomto pripadé krajinny riz) musi byt vykladany v souladu stUvodnimi
ustanovenimi zakona a nikoli zpisobem zjevné extenzivnim, ucel zakona
presahujicim.

Krajinnym razem, ktery neni v uvozujicich ustanovenich zakona o ochrané
ptirody a krajiny (§ 3 - Vymezeni pojmii) definovan, se proto dle odst. 1
predmétného ustanoveni (tj. § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny) rozumi ,,...
zeména privodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasaby do krajinného
rdzu, zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt provadény pouze s obledem
na zachovini vyznammnych krajinnych proki, zvldsté chranénych vizemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.“ Jakkoli tedy zustava
v jistém smyslu diskusni otazka, jak Siroky muze byt (z hlediska jeho jemnych
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4 / . .. 14 /7 Ve PRRV] . ’
nuanci) vyklad pojmu krajinny raz a co do néj lze a co naopak jiz nelze v intencich
tohoto zakona zahrnout, je patrné, ze krajinnym razem v zadném pripadé nelze

Vv . */ ’ Ve V7 : / v
rozumeét interiér kravina ¢1 veptina. Z tohoto pohledu je pak nerozhodne, ze
Nejvyssi spravni soud jiz pred prijetim zavért vyjadrenych ve shora
konkretizovaném usneseni rozsireného senatu v rozsudku ze dne 13. 8. 2003, ¢. j.
7 A 198/2000 - 51, na néjz stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje, judikoval, ze
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného

4 v v/ .. . 4 4 4
prvku podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tim spiSe to znamena, ze pokud by zijmy ochrany
ptirody byly a mohly byt skutecné dotéeny, pak stézovatel mohl zavazné

M 4 4 M \2 4 v 4 4
stanovisko organu ochrany prirody (i kdyz nebylo vydano ve formé spravniho
rozhodnuti) napadnout samostatnou zalobou, coz vsak neucinil.

Bez zajimavosti neni ani okolnost, ze z veskerého dostupného spisového
A4 / / M vv/ 4 4 . [ /7 /7
materialu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly vyznamné
M o v v / /v 4 M 4
pochybnosti o tom, zda se vibec predmétné rybnicky, které jsou dle tvrzeni
VvV 4 4 4 v v/ ..
stézovatele ze zakona [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny]
vyznamnym krajinnym prvkem, a jejichz ohrozeni se stézovatel zejména obava, ve
skutecnosti na pozemcich stézovatele nachazeji. Specifikované parcely (494 a 496/1)
jsou sice vedeny v katastru nemovitosti jako vodni plocha (coz kasacni soud ovéril
jak z fotokopie starstho vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spise, tak i
vyuzitim on-line systému nahlizeni do katastru nemovitosti na www strankach
k datu 19. 5. 2008), ze své Uredni Cinnosti je vsak Nejvyssi spravni soud obeznamen
/4 4 \4 /v 4 v/ /4 v 4 VvV / 7V o
také s tim, ze za GCelem posouzeni pripadného poskozeni stézovatelovych rybnicka
vlivem stavebni ¢innosti v sousedstvi byl vypracovan hydrogeologicky posudek, a
to ve véci sp. zn. 9 As 84/2007, ktery existenci rybnickt zpochybriuje. Tomu, Ze na
4 Vv v/ / / /7] ¢« M * M v/ Vv
pozemcich stézovatele zadny ,pstrubovy rybnik®, jak charakterizuje pfislusnou
parcelu v odvolani stézovatel (dle doslovné citace z rozhodnuti stavebniho Uradu
4 M / /&4 4 4 Vo Ve oo / /v / V.
v prvaim stupni), ktery by ustajeni ovci a vepru ¢i jinych hospodarskych zvifat
v blizké farmé ohrozovalo, neni, také nasvédcuji dalsi indicie, jako napf. vyjadreni
ze strany odboru zivotniho prostredi Kutna Hora k stézovatelem podané zalobé ze
dne 12. 3. 2007. Podle tohoto vyjadrenti jiz jeden z rybnicka témer zcela vyschl a je
na ném trvaly travni porost vlastnikem radné obhospodarovany a druha dotcena
4 % v 7V M Vv N4
parcela ma spise charakter mokradu (Ing. P. Z. ve stiznosti upozornujici na nesoulad
v evidenci katastru nemovitosti ze dne 8. 5. 2006 dokonce tvrdi, ze ... jde o stav
znamy jiz vice nez 50 let ...“). Prakticky stejné jsou i zavéry mistniho Setfeni
provedeného stavebnim Gfadem v posuzované lokalité dne 30. 5. 2006. Tomu, ze
jde o rybnicky, které zanikly jiz pred mnoha lety, svédéi i dal$i zminky
v dokumentech zalozenych ve spisovém materialu, v nichz se odkazuje 1 na starsi
vypis z pozemkovych knih, v nichz byly tyto pozemky zapsany jako mocal a
Vv . 4 VvV v 7/ A . 4 4 v/ / 4 4
pastva. Ostatné i sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi (¢ast I. - Skutkovy a pravni
stav), Ze Cit.: ... stavbou mohou byt zasazeny dva byvalé rybnicky...“


http://www.str%C3%A1nk%C3%A1ch/
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V této souvislosti je také treba zavérem zduraznit, ze stézovatel nikterak
nekonkretizoval, jakym zpusobem by mohly byt rybnicky, at uz existujici &1
vyschlé, prestavbou vnitfnich prostor sousedniho hospodarského objektu
poskozeny a jaké konkrétni dopady do jeho subjektivnich zakonem chranénych
prav vlastné jim tvrzena vada fizeni méla zalozit.

Nejvyssi spravni soud proto i tuto kasa¢ni namitku odmitl jako nedtvodnou.
Na shora uvedené zavéry jiz nema vliv nazor stézovatele (ktery kasacni soud plné
sdili), ze pro vznik povinnosti vyzadat si ve smyslu § 126 stavebniho zakona souhlas
dotéeného spravniho organu neni rozhodujici, o jaky typ fizeni podle tohoto
predpisu se jedna (tedy zda jde o fizeni o povoleni stavby podle § 66 tohoto zakona
nebo jen o povoleni zmény v uzivani stavby dle § 85 téhoz pravniho predpisu).
Tento nazor naopak potvrzuje shora vyslovené zavéry, nebot rozhodujicim
faktorem je zde pravé ono dotleni zajmu chranénych zakonem o ochrané ptrirody a
krajiny, nikoli druh tizeni dle stavebniho zakona.

Ve svétle vsech shora uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /V 4 M / vV 7 v v vV 4 v/ 4
vynalozil proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 / 4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu spravnimu
organu naklady nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



