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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeného Mgr. Timmem Smehlikem, advokatem se
sidlem sady 5. kvétna 46, Plzen, proti zalovanému: Krajsky (rad Plzeniského kraje,
odbor dopravy a silni¢ntho hospoda¥stvi, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. DSH/3786/05, o prestupcich proti
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu a na Gseku ochrany pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 17 Ca 15/2005 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z4lastnikt nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni

IV .
stiznosti.
v
Oddvodneéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy
asilnintho hospodarstvi (dile jen ,zalovany“) ze dne 13. 6. 2005, ¢. j.
DSH/3786/05. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
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rozhodnuti Mésta Domazlice, komise pro projednavani dopravnich prestupku (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 2. 3. 2005, pod ¢. j. 2274/2005/0OD, prest.: 42/2005, a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu a na Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Stézovatel oznadil za divody kasaini stiznosti skuteénosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / / v 7 ’ . v « / v / ’ , / .
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Ma zato, ze spravni organy prvého 1
druhého stupné zjistily skutkovy stav, z néhoz vychazely pti svém rozhodovani,
v v v 4 v / <] . 4 / v v
zcela nedostatecné, nékteré navrzené dukazy neprovedly, jiné zcela tmyslné chybné
interpretovaly, v dasledku éehoz pak vydaly nespravna rozhodnuti. Skutkova
/v 4 4 /4 Ve 4 /4 4 4 VvV 4
podstata, z niz spravni organ pfisvém rozhodovani vychazel, dle stézovatele neni
dostatecné zdokumentovana ve spise, resp. néktera tvrzeni spravniho organu jsou
jen zcela nepodlozenymi domnénkami. Konkrétné stézovatel uvadi, ze odborné
*/ 1V / */ 1V 4 . /e 4 J4 /
vyjadfeni znalce D. a vyjadfeni Ing. K. jsou navzajem v prikrém rozporu, ktery
spravni organ uspokojivé nevysvetlil. Vyjadfeni jmenovaného znalce je dle
stézovatele v rozporu i s ostatnimi provedenymi dikazy. Ani krajsky soud se timto
/ . o v 4 \4 4 vV Vv
rozporem nezabyval, jen opakoval oduvodnéni zalovaného. Podle stézovatelova
nazoru rovnéz nema oporu ve spisech tvrzeni spravniho organu o tom, ze stézovatel
byl pfistizen pti spachani prestupku. Neni pravdou, jak uvadi krajsky soud, ze vyse
uvedena skutecnost plyne z vypovédi svédkta. Vypoved svédka F., ktera slouzila
jako jeden z dikazl, na jejichz zakladé byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku, neni dle tvrzeni stézovatele v souladu s ostatnimi dokumenty
v /o . v J ’ / / v .
obsazenymi ve spise, veskeré informace ziskané vyslechem tohoto svédka jsou
znacné pochybné a jako dukaz tézko pouzitelné. Stézovatel tak uzavira, ze ve
spravnim ftizeni byly provedeny dukazy, které jsou navzajem v rozporu. Krajsky
soud mél v odtvodnéni svého rozhodnuti vysveétlit rozpory mezi dikazy a dale
vylozit, pro¢ jsou nékteré dukazy povazovany za nevérohodné a namitky za
neopodstatnéné. Jelikoz tak neucinil, je oduvodnéni jeho rozsudku zcela
nedostatecné.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 2. 3. 2005 vydal spravni organ rozhodnuti, jimz uznal stézovatele
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich a pfestupku na seku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ch)
stejného zakona. Téchto prestupka se stézovatel dopustil tim, ze dne 15. 12. 2004
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v 17:15 hodin na silnici II. tfidy ¢. 183 na 9,8 km v obci Hradisté zptsobil dopravni
nehodu - bocné se stretl s protijedoucim vozidlem, na misté nehody nezastavil a
pokracoval dale v jizdé smérem na obec Radonice. Pfi dopravni nehodé nedoslo ke
zranéni osob. U stézovatele byla nasledné provedena dechova zkouska, ktera
prokazala 1,73 promile alkoholu v dechu, a rovnéz lékarské vySetteni s odbérem
krve na zjisténi ovlivnéni alkoholem, jimz byla zjisténa hodnota 1,94 g/kg alkoholu
v krvi. Spravni organ stézovateli udélil za tento prestupek pokutu ve vysi 10 000 K¢
a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict.
Stézovatel toto rozhodnuti napadl dne 1. 4. 2005 odvolanim, které zalovany jako
odvolaci organ podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prestupky, za které byl
stézovatel uznan vinnym, jsou spolehlivé zjistény a ve spisovéem materialu fadné
zdokumentovany. V zavéru rozhodnuti dale konstatoval, ze zavinéni a protipravni
jednani stézovatele bylo v hrubém rozporu s pravidly silni¢niho provozu, a proto 1
druhy a vyse ulozenych sankci zhodnotil jako adekvatni, spravné a podlozené.

Rozhodnuti zalovaného bylo ze strany stézovatele napadeno zalobou ve
spravanim soudnictvi, podanou dne 29. 7. 2005 ke Krajskému soudu v Plzni. Spravni
organ dle stézovatelova nazoru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz sam
zpusobil, ze nemél dostatecné podklady pro vydani spravného a zakonného
rozhodnuti. Z nespravné zjisténého skutkového stavu pak zalovany vyvodil i1

4 4 4 4 4 v . 4 o
nespravné pravni zavéry. Vedle toho hodnotil provedené dukazy pouze
v neprospéch stézovatele. Krajsky soud tuto zalobu vsak neshledal dtvodnou, a
proto ji podle §78 odst. 7 s. f. s. zamitl rozsudkem, ve kterém vylidil velmi

v v / . A . o 4 4
podrobné a komplexné skutkovy stav, citoval podstatné casti protokolt o podani
v / / v 1/ v 4 4 4 v/ . i / /
svédeckych vypovédi pred spravnim organem adalsich listin vyznamnych
pro posouzeni daného skutku, a na jejich zakladé rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.
V oduvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze sprivni organ vyslechl isvédky
navrhované stézovatelem a hodnotil jak okolnosti svédéici pro vinu stézovatele, tak
okolnosti namitané stézovatelem svédc¢ici o jeho neviné. Pfi hodnoceni dukazu
4 4 4 4 \ v Ve V <] M v VVe v o 4 N4
spravni organ obsahle a presvédcivé zdtvodnil, pro¢ uveril svédkum vypovidajicim

v vV / o <] . 4 N4 M /
v neprospéch stézovatele a z provedenych dukazi vyvodil odpovidajici logicky
skutkovy zavér. Nedavodnymi shledal krajsky soud i namitky, ze stézovatel mohl
4 \4 v v /4 . o v/ 1° v
prokazat, ze v den predmétné nehody automobil cestou domu netidil, ovSem
4 4 4 4 M 4 /. 4 Ve v Ve 4
spravni organ se timto jeho tvrzenim nezabyval. Dale neprisvédcil tvrzeni, dle
v \4 / v P v . v 4 \4 /e 4 4 \ 4
néhoz vypoveéd svédka F. je nevérohodna, zalovany ignoroval odborné vyjadreni
soudniho znalce Dufka predlozené stézovatelem. V souladu s predchozimi zavéry
i / vV Vv i Ve v Ve i i 4 v v 4 .
pak krajsky soud stézovateli neprisvedcil ani v jeho tvrzeni, ze zalovany vyvodil

4 v eV _V 4 /4 4 4 4 4 4 v
z nespravneé zjisténého skutkového stavu nespravné pravni zavéry. Vzhledem
k precizni a vylerpavajici rekapitulacni ¢asti napadeného rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravai soud skutkovy stav véci uvedl vyse v tomto svém rozhodnuti
pouze v nezbytné nutném rozsahu.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatel formalné
opira kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s., tj. 0
vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a
dale o neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti, resp. v jiné
vadé tizeni pred soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v /7 7V i v /__V v 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 spravaiho radu rozhodnuti spravnich organi musi
vychizet ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Rizeni je t¥eba vést tak, aby posilovalo
diivéru obcanii ve spravnost rozhodovini, aby prijatd rozhodnuti byla presvédcivd a
vedla obéany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti.

Podle § 32 odst. 1 spravniho radu sprawvni organ je povinen zjistit presné a viplné
skutecny stav véci a za tim vicelem si opatvit potvebné podklady pro rozhodnuti. Pritom
nent vazan jen ndvrhy vcastniki vizeni.

Podle § 46 spravniho tadu rozhodnuti musi byt v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, musi byt vydano organem k tomu p¥islusnym, vychdzet ze spoleblivé
zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané naleZitosti.

Stézovatel v dvodu podané kasacni stiznosti shrnuje, ze spravni organy
prvého 1druhého stupné zjistily skutkovy stav, znéhoz vychazely pti svém
rozhodovani, zcela nedostate¢né, nékteré navrzené dikazy neprovedly, jiné zcela
Umyslné chybné interpretovaly, v dusledku cehoz pak vydaly nespravna
rozhodnuti. Dale uvadi, ze skutkova podstata, zniz spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel, neni dostatecné zdokumentovana ve spise, resp. néktera
tvrzeni spravniho organu jsou jen zcela nepodlozenymi domnénkami. V zavéru
kasacni stiznosti pak vyvozuje, ze za situace, kdy byly provedeny dukazy, které jsou
navzajem v rozporu, je oduvodnéni rozsudku krajského soudu zcela nedostatecné.
Nejvyssi spravni soud uvedena konstatovani povazuje vsouladu snazorem
vyjadfenym v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, pouze za obecna tvrzeni, ktera
neumoznuji blizsi prezkum, fakticky za vymezeni ramce kasacni stiznosti. Vécné
tak prezkoumal jen namitky s konkrétnim obsahem.

V prvni z nich stézovatel uvadi, ze odborné vyjadreni znalce D. je v rozporu
s ostatnimi provedenymi dikazy, predevsim s vyjadrenim Ing. K. Tento rozpor dle
jeho nazoru ani jeden spravni organ uspokojivé nevysvétlil. Nezabyval se jim
ani krajsky soud, ktery jen opakoval odivodnéni zalovaného. Z predlozeného
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4 4 M / 4 \4 vV Vv v v / 4 4 v 4 Ve Ve
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel predmétné odborne vyjadreni prilozil
k odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
se tak k tomuto dikazu vyjadfit nemohl =z objektivnich duvodda. Zalovany
konstatoval, ze soucasti tohoto odborného vyjadreni je prekopirovana, velice
nekvalitni fotografie. V odivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze pti srovnani
predlozeného snimku zrcatka s kvalitni fotografii zalozenou ve fotodokumentaci (¢.
19, 20, 21; stopa ¢. 6) lze nalézt identicky svétly otér, zajistény na misté nehody na

. vV Vv . / VVe \4 \4 / o v 4 4
vozidle stézovatele. Krajsky soud ovéril, ze zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti k predlozenému vyjadfeni zaujal stanovisko, tedy jej neignoroval, jak
bylo uvedeno v zalobé. Sam k tomu pfipojil, Ze zalovany vyjadreni nepovazoval

v 4 b 4 \4
za vérohodné, nebot obhlidka Ing. K. byla provedena az dne 27. 2. 2005. Rozpor
vyjadreni znalce D. s vyjadfenim Ing. K. a ostatnimi provedenymi dikazy stézovatel
v zalobé takto vyslovné nenamital, zalobni bod byl formulovan jako
desinterpretace, resp. ignorovani dotéeného predlozeného vyjadreni. Krajsky soud
se proto v tomto sméru touto namitkou nezabyval a v souladu s ustanovenim § 104
odst. 4 s. I. s. tak nemuze ucinit ani Nejvyssi spravai soud. Lze toliko konstatovat,
\4 \4 / vV v \4 / / ./ M 4 /
ze zalovany se stézovatelem predlozenym odbornym vyjadfenim zabywval,
v odivodnéni svého rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ jej nepovazuje za davodné
a tuto skutecnost krajsky soud k zalobni namitce ovéril. Prvni kasacni namitku tak
zdejsi soud neshledal divodnou.

Dale podle nazoru stézovatele nema oporu ve spisech zavér, ze byl pristizen
pti spachani prestupku. Stézovatel rozporuje tvrzeni krajského soudu, ze uvedena
skutetnost vyplyva z vypovédi svédkd H., F., S. a S. Krajsky soud k nimitce
stejného  obsahu v odivodnéni svého rozsudku wuvedl, ze neni davodna,
nebot vypovédmi uvedenych svédka bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatel
fidil uvedené vozidlo a byl na parkovisti zastizen v dobé, kdy jesté nebylo
parkovani vozidla dokonceno. Vsichni svédkové shodné uvadi, ze ve vozidle sedéla
jedna osoba a touto osobou byl muz. Nejvyssi spravni soud z protokola o podani
vysvétleni a protokolt o vypovédi jmenovanych osob (v uvedeném poradi:
poskozeného, nihodného svédka a dvou piislusnika Policie CR) zjistil, Ze viichni o
prestupku ze dne 15. 12. 2004 vypovidali shodné, a to tak, ze stézovatel do mista
svého bydlisté prijel osobnim automobilem Ford Mondeo, pfi¢emz v tomto vozidle
snim nebyl nikdo jiny (pfitomna pouze jedna osoba muzského pohlavi). Dfive
(bezprostredné po spachani prestupku) stézovatel byt pristizen nemohl, nebot na
misté dopravni nehody nezastavil. Ve svém odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti sam konstatuje, ze ,co se tyce obleddani mista nebody, na misté
byly zjistény stopy po stfetu..“, a tyto skute¢nosti dile nijak nerozporuje. Radné
zajiSténi  predmétnych stop (trajektorie a poskozeni vozidel) je patrné
z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu. Z vyse uvedenych davoda
dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani druha namitka stézovatele neni davodna.

V posledni namitce kasa¢ni stiznosti je zpochybriovana vypoved svédka F.,
kterd neni podle stézovatele v souladu s ostatnimi dokumenty obsazenymi ve spise,
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veskeré informace ziskané vyslechem tohoto svédka jsou znacéné pochybné a jako
dukaz tézko pouzitelné, a to 1 ztoho duvodu, ze jsou v rozporu s vypovédmi

v o S M vv/ /4 4 4 4 /. vV 1/ 4 v / v o
svedk S. a'S. Nejvyssi spravni soud porovnanim vypoveédi zminénych svédka

.. M \4 &4 4 . / v N v . 4 \4 4
zjistil, Ze ve vzajemném rozporu nejsou. Z vypovédi svédka F. je patrné, ze bydli
nedaleko stézovatele a vdobé, kdy stézovatel prijizdél doma, nasledovany
poskozenym a policejni hlidkou, chtél on odjet z parkovisté, ovsem stézovatel mu

Ve /4 4 /4 4 M /. v Ve J . . \4
pti svém parkovacim manévru branil ve vyjezdu. Jako svédek se prihlasil, jelikoz se
dozveédél, ze stézovatel a poskozeny méli mit dopravni nehodu. Co se tyka
vypovedi c¢lend policejni hlidky, svédek S. vyslovné uvedl, ze .jen na konci
parkovisté u levého okraje stilo vozidlo Opel a jeho 7idi¢ cekal, aZ vozidlo Ford
zaparkuje, aby mobl projet“. Svédek S. pak vypovédél, ze on sam si zadného jiného
vozidla nevsiml, ovsem kolega S. mu sdélil, ze ,na misté zjistil svédka, ktery sedél
v zaparkovaném wvozidle opodil a Cekal, aZ zaparkwje S. a on mobl vyjet.”
Neni tedy pravdou, ze by svédkové S. a S. vypovidali, ze na parkovisti
v inkriminovanou dobu nikdo jiny nebyl, a témito vypovédmi je tak vyvracena i
obava stézovatele, ze by svédek F. unikl pozornosti dvou zasahujicich policisti. Na
zakladé uvedenych skuteénosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze svédecka
vypoved svédka F. mohla byt v fizeni o prestupku pouzita jako dikaz. Ani
posledni namitka kasacni stiznosti tak nebyla shledana dtivodnou.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych davodt zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu davodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi

/ Vv 4 i i v /7 7V v 4
z Uredni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto

fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl, Zze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



