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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
VERTIKAL PLUS s. r. 0., se sidlem Rybkova 23, Brno, zast. JUDr. Borisem Vagnerem,
advokatem, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 19, Brno, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
Gst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Ca 219/2005 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Ca 219/2005 - 34, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 7. 2005, &. j. 4614/3000/2004/2005/Kr/St, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce podané rozhodnuti Yeditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne 12. 4. 2005, ¢.j. 48/30/05 a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢. Pokuta byla ulozena pro naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 64/1986 Sb., jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel opatteni ulozené
dne 13. 10. 2003 podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a to ulozeny zakaz dodavky a
prodeje hlinikovych oken a dveri, které spole¢nost VERTIKAL PLUS s. r. o. vyrabi, do
doby zjednani napravy.

V podané zalobé poukazoval zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.7. 2005, sp. zn. 4 As 54/2004, znéhoz mimo jiné vyplynulo, ze o namitkach
zalobce proti opatfeni inspektorky ze dne 13. 10. 2003 nebylo spravnim organem dosud
rozhodnuto. Namital, Ze je-li na zakladé tohoto opatteni ukladana zalobci sankce, a to 1
pres skutecnost, ze o namitkach proti tomuto opatfeni nebylo dosud rozhodnuto, je nutno
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nahlizet na postup spravnich organt jako na nespravny uredni postup, ktery ve svém
disledku zalobci znemoznuje pristup k soudni ochrané. Poukazoval na to, ze napadené
rozhodnuti spravnich organu trpi nepfezkoumatelnosti, nebot z nich nelze zjistit, pro¢ se
spravni organy domnivaji, ze postup zalobce neni v souladu se zakonem. Znovu zdtraznil,
ze o vécné argumentaci zalobce proti opatreni inspektorky nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce poukézal na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢&. 163/2002 Sb.,
v némz jsou definovany ,kusové vyrobky“. Vyslovil presvédceni, ze jeho vyrobky
je tfeba podradit pod kusovou vyrobu, a za této situace je postup o stanoveni shody
/ o 4 4 /v /71 Vv / 4
vyrobkd v souladu s ustanovenim § 9 pism. a) téze normy. Nesouhlasi-li zalovany s timto
zavérem, je povinen v tomto sméru provadét dokazovani a zkoumat, zda vyrobky zalobce
obsahuji znaky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., ¢i
nikoliv. Teprve poté, tedy kdy ve vztahu ke kazdému kontrolovanému vyrobku je
4 4 / Vv / vV _V 4 M \4 M 4 7 7
provedeno dokazovani za Gclelem skutkovych zjisténi, je mozno vyvodit odpovidajici
pravnl zavéry. Vytykal spravnim organim, ze neprovedly dokazovani v rozsahu
’ ’ v ’ ’ , 1 ve . .
nezbytném pro posouzeni, zda se zalobce vytykaného pochybeni dopustil ¢i nikoliv, a
i 4 4 4 v /4 v /. v **V_V /4 /
vyvodily pravni zavéry na zakladé neaplné zjisténého skutkového stavu.

Poukazoval dale na to, ze vykon rozhodnuti Zalovaného v soucasné dobé znamena
takovou ekonomickou Gjmu, ktera muze ovlivnit schopnost plnit radné a vcas vlastni
zavazky, a navrhoval, aby soud zalobé ptiznal odkladny uéinek. Navrhoval dale, aby obé
rozhodnuti spravnich organa byla zrusena.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 7 Ca 219/2005 - 22, zalobé
odkladny tcinek nepriznal. Rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Ca 219/2005 - 34, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odtvodnéni rozsudku mimo jiné vychazel z toho, ze kontrolou ze dne 13. 10. 2003 bylo
zjisténo, ze zalobce vyrabél a uvadél na trh hlinikova okna a dvefe a ze na tyto vyrobky
nevydal prohlaseni o shodé a neprovedl posouzeni shody stanovenym zptsobem, ackoliv
se jednalo o vyrobky stanovené podle natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., skupiny 8, poradové
¢. 3,4 (do 24. 4. 2002 podle narizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.). Na zakladé tohoto zjisténi bylo
ulozeno uvedené opatteni a do doby zjednani napravy, tj. do doby vydani prohlaseni o
shodé a provedeni posouzeni shody stanovenym zplsobem na hlinikova okna a dvere,
nesmél Zalobce tyto vjrobky dodavat na trh. Zalobce v$ak pti kontrole ve dnech 1. 12. - 9.
12. 2004 dokumentaci k témto vyrobkim opét nepredlozil, situace se oproti provedené
kontrole provedené 13. 10. 2003 nijak nezménila, a tedy nelze o zjednani napravy hovorit.
Podle nazoru soudu spravni organ divodné splnil svou povinnost a zalobce sankcionoval.
V tomto ohledu podle nazoru soudu nemuze obstat, a pro posouzeni véci neni rozhodné
tvrzeni zalobce o povaze vyroby oken jako vyroby kusové, ao povinnostech, které
z povahy této vyroby pro Zalobce vyplyvaji. Zalobce se navic domniva, Ze spravni orgin
v Hzeni tuto skuteénost povaZoval za rozhodnou. Tak tomu oviem neni. Zalovany
dusledné vychazel z pravni konstrukce vyplyvajici z pravanich predpist. Tvrzeni zalobce, ze
spravni organ mél vyrobky posuzovat z hlediska skute¢nosti predpokladanych ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. f) natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. tedy nemuze obstat.

v
C.
v

C.

Meéstsky soud v Praze, a¢ to pro posouzeni véci podle jeho nazoru nebylo rozhodneé,
pro uplnost dodal, ze 1 v pripadé, ze jde o kusovou vyrobu, ma vyrobce povinnost provest
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posouzeni shody a o posouzeni vyrobku pofidit doklad ¢i obstarat osvédcéeni autorizované
osoby podle § 9 pism. a) a b) nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Podle nazoru soudu neni
relevantni pro posouzeni véci ani tvrzeni zalobce o absenci rozhodnuti o namitkach proti
uvedenému zakazu. Tyto namitky totiz nemaji odkladny ucinek, a i kdyz o namitkach
rozhodnuto nebylo, byl Zalobce povinen, bud’ zjednat napravu a nebo zakaz respektovat.
Podani namitek, ani stav, kdy o namitkach nebylo rozhodnuto, neopraviiuje zalobce
k tomu, aby na trh uvadél vyrobky, jejichz prodej byl zakazan, a tim eventualné ohrozil
zakonem chranény zijem na ochrané zdravi nebo bezpelnosti osob, majetku, nebo
zivotniho prostfedi, popf. jiného vefejného zajmu. Pokud jde o pfistup k soudni ochrané,
\4 4 \4 v 4 v ’ 4 v ’ 4 .

resp. zalobcem tvrzeném znemoznéni prezkoumani vécného zakladu, nic podle soudu
\4 . 4 ’ / 4 v/ 4 4 . 4 . v 4 4

zalobci nebrani v tom, aby se svych prav v fizeni o namitkach proti opatfeni domahal.
Soud neshledal zalobu duvodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.

(soudni rad spravni - dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen
»Stézovatel®), a to z duvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.
Namital, ze od pocatku rfizeni pred spravnim organem I. stupné vytyka jednotlivym
rozhodnutim spravnich organt vadu neprezkoumatelnosti a neurcitosti vyroka rozhodnuti
inspektorky Ceské obchodni inspekce (dale té% jen ,COI“) ze dne 13. 10. 2003.
Neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze pak spatroval v tom, ze soud se
nevyporadal s jeho namitkou, v niz konstatoval, Ze vyrok opatfeni inspektorky je neurcity
a toto rozhodnuti je nevykonatelné. Nesouhlasil s interpretaci vyroku opatfeni
inspektorky tak, jak ho prezentoval soud, totiz, ze $lo o zakaz prodeje hlinikovych oken a
dveri.

Namital dale, ze pres skutecnost, Ze (na rozdil od tvrzeni spravnich organu I. a II.
stupné) predkladal pfi kontrole 1. - 9. 12. 2004 spravnimu organu prohlaseni o shodé, ktera
byla v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., dotéeny spravni organ
jakoz 1 spravni organy i soud opakované oznalovaly tato prohlaseni o shodé za prohlaseni,
ktera nebyla v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., aniz by bylo
ztejmé, z jakych divodt. Dile uvedl, Ze inspektofi COI pti kontrole provadéné dne 1. - 9.
12. 2004 nedokazali jednoznalné identifikovat, jakd prohlaseni a kjakym vyrobkam
vlastné chtéji vidét, coz vyplyva iz vyhotoveného protokolu ze strany inspektort COI,
vnémz v prubéhu kontroly svijpozadavek nékolikrat meénili. Stézovatel vyslovil
presvédcent, ze neporusil jakykoliv vykonatelny zakaz spravniho organu, a ze vzdy plnil
svoje povinnosti vyplyvajici z obsahu obecné zavazné pravni Gpravy. Z rozhodnuti
spravniho organu L. a IL. stupné neni zfejmé, ve vztahu, ke kterym vyrobkum stézovatel
vytykanou povinnost nesplnil, resp. jakym zpusobem ji nesplnil (zde je pravé pak na misté
zabyvat se napt. otazkou, zdasevjednom kazdém konkrétnim prfipadé jedna o tzv.
kusovou vyrobu, ¢i nikoliv, nebot pro posuzovani shody vyrobku s normou je v pripadé
vyrobka podraditelnych pod ustanovenim § 1 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢. 163/2002
Sb. nutno zkoumat, resp. pozadovat jiné druhy dokumentu nez pro zbyvajici vyrobky,
pricemz vysledky tohoto procesu musi spravni organ zahrnout do svych skutkovych
zjisténi), pricemz Meéstsky soud v Praze se pochybenim spravnich organt v daném smeéru
nezabywval.
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Stézovatel dale konstatoval, ze souhlasi s nazorem Meéstského soudu v Praze,
ze 1 v pripadé, ze jde o kusovou vyrobu, ma vyrobce povinnost provést posouzeni shody
4 / v/ 1° vV v o v v M
a o posouzeni vyrobku poridit doklad. Stézovatel vsak zdaraznoval, ze tuto povinnost
splnil. Spravni organy se touto okolnosti nezabyvaly, a to proto, ze nedivodné
nekvalifikovaly vyrobu zalobce jako vyrobu kusovou. Stézovateli tedy nebylo objasnéno,
z jakych davodu jsou jim predkladané doklady kvalifikovany jako nedostatecné a
v kone¢ném dusledku mu tak byla upfena moznost se kvalifikovanym zpusobem ve
/4 4 v/ 4 /4 v 4 v/ 4 4 M . vVv/ 4 4
spravnim fizeni a nasledné v soudnim fizeni branit. Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, ¥e podle jeho nizoru
kontrolnim protokolem o kontrole ze dne 13. 10. 2003 byl radné zdokumentovan zjistény
stav véci v den kontroly. Podle nazoru zalovaného zistava skutecnosti, ze stézovatel jako
vyrobce hlinikovych oken a dveri, uvedl na trh stanovené vyrobky uvedené v natizeni
vlady ¢. 168/1997 Sb. a¢. 163/2002 Sb. Tyto vyrobky uvedl na trh bez stanoveného
postupu posouzeni shody abez vydaného pisemného prohlaseni. Na zakladé tohoto
zjisténi mu bylo ulozeno opatfeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb.
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatel neuvadi v kasaéni stiznosti Zadné nové skute¢nosti, a
opira ji o neprezkoumatelnost divodu rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze rozhodnuti
spravnich organua i rozsudek soudu jsou prezkoumatelné a posouzeni pravni otazky je
spravné. Navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. , vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
A% M
stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. lze
kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravai organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a proto tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
nepfrezkoumatelnost  rozhodnuti  spravniho organu pro nesrozumitelnost, d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo dostatku davoda rozhodnuti,
popr. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007
- 80, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. 6 Ca 147/2004 - 40.
Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stéZovatele podani proti rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce ze dne 17. 5. 2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
#alobce podané proti rozhodnuti Yeditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 11.
2. 2004 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/1997
Sb., pficemz podle vyroku rozhodnuti byla pokuta ulozena za poruseni pravnich
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povinnosti stanovenych v § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb., kterych se mél stézovatel
dopustit tim, ze jako vyrobce uvadél na trh vyrobky - hlinikova okna a dvefe bez
prohlaseni o shodé a bez posouzeni shody zptsobem stanovenym v natizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., do 24. 4. 2002 v narizeni vlady ¢. 178/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Nejvyssi spravni soud dospél v tam posuzované véci k zavéru, ze nebylo provedeno zadné
dokazovani podle zakona ¢. 71/1967 Sb., tedy podle starého spravniho fadu, coz mélo za
nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organt pro nedostatek davoda.
Konstatoval, ze se spravni organy nevyporadaly sobranou stézovatele vtom sméru,
z jakych dtvoda neshledaly davodnymi jeho namitky o tom, ze vyrobky, které dodava na
trh, jsou kusovymi vyrobky ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 163/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud
rovnéz konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organt podstatné porusila ustanoveni o fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahoval popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popf. uvedenim
jinych skutednosti, jichz je treba, aby nemohl byt zaménén sjinym, a rozhodnuti
odvolaciho organu tuto vadu neodstranilo.

Nejvyssi spravni soud z pripojeného spravniho spisu v tehdy posuzované véci zjistil,
%e dne 13. 10. 2003 byla u stéZovatele provedena kontrola inspektorkou Ceské obchodni
inspekce v Brné. Predmétem této kontroly byl skladebny systém z hlinikovych profila
s prerusenym tepelnym mostem Thermo systém 57 a dodrzovani zakona ¢&. 22/1997 Sb.
V protokolu je uvedeno, ze z predlozené dokumentace bylo zjisténo, ze firma je vyrobcem
hlinikovych oken a dvefi a hlinikovych stén. Hledany profil TS 57 firma nenakupuje od
dovozce systému Reyners systems, s. r.o., nakupuje skladebny systém CS68. Hlinikové
profily, znichz jsou zhotovovany stény, fasady, firma nakupuje od zprostfedkovatele
prodeje. Bylo dale konstatovano, ze okna a dvete jsou vyrobky stanovené k posuzovani
shody, od 24. 4. 2002 jsou uvedeny v priloze ¢. 2 natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., skupina 8,
poradové ¢. 3, 4, do 24. 4. 2002 byly uvedeny v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.,
skupina 8, poradové ¢. 3. Na tyto stanovené vyrobky firma nevydala prohlaseni o shodé a
neposoudila shodu stanovenym zpusobem jak uklada § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 22/1997 Sb.
Zavérem kontrolntho protokolu (¢. 1. 3) je uvedeno opatfeni: ,dle ust. 7 odst. 1 pism. a) z. ¢.
64/86 ve znéni p. p. vyddn okamZity zakaz doddavky prodeje Al oken a dveri, kterych je firma
VERTIKAL PLUS s. 1. o. vyrobcem do doby zjednini napravy, nebot’ tyto vyrobky nesplriuji
poZadavky zvldstnich predpisi.

Stézovatel uplatnil v podani ze dne 17. 10. 2003 namitky proti kontrolnimu
protokolu 1 proti opatreni (o namitkach proti opatfeni nebylo dosud spravnim organem
rozhodnuto). Stézovatel jiz v tomto podani poukazoval na to, ze kompletace vyrobkt ma
charakter tzv. kusové vyroby pro konkrétniho zakaznika, u které se nepredpoklada
opakovani, a zdivodnoval, z ceho charakter kusové vyroby dovozuje. Rozhodnutim ze
dne 24. 11. 2003 inspektorka Ceské obchodni inspekce v Brné nimitky proti protokolu
zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz obsahle odtvodioval
svij nazor, pro¢ povazuje svoji vyrobu za kusovou a vyslovil dale nazor, Ze je opravnén
sam posuzovat shodu vyrobkd, a navrhoval, aby rozhodnuti inspektorky bylo zruseno,
stejné tak jako ulozené opatfeni. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2003 bylo odvolani
stéovatele zamitnuto. V tomto rozhodnuti (velmi kusém) se Feditel COI v Brné
odvolacimi namitkami stézovatele nezabyval. Omezil se pouze na konstatovani, ze ,podle
ndzoru spravnibo organu je kusovd vyroba takovd vyroba, u které se nepredpoklida opakovini
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typoveé stejného vyrobku, zalozeného na primyslovych vyrobnich metoddch. U hlinikovych oken
se typové stejné vyrobky neopakuji.“ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca 48/2004 - 19,
odmitnuta, nebot bylo shledano, ze rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole je
rozhodnutim predbézné povahy. Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, & j. 4 As 54/2004 - 34,
zamitnuta. Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze o namitkach proti
opatreni podle § 7 zakona ¢. 64/1986 Sb., nebylo rozhodnuto.

Ze spravniho spisu v nyni posuzované véci bylo zjisténo, a to podle kontrolniho
protokolu Ceské obchodni inspekce ze dne 9. 12. 2004, ze ve dnech 1. 12, 2. 12., 3. 12., 7.
12., 8.12. a 9. 12. 2004 byla provedena kontrola vsidle stézovatele stim, ze datum
predchozi kontroly je vyznaceno dnem 13. 10. 2003 a 8. 10. 2004. Dne 1. 12. 2004 byl
jednatel spole¢nosti pozadan o predlozeni podkladd o posouzeni shody vlastnosti vyrobka
s pozadavky na bezpeCnost, a to pro veskeré kontrolované ,stanovené“ vyrobky
vyrabéném stézovatelem a nasledné uvadéné na trh. V protokolu je uvedeno, ze vyzadané
dokumenty jednatelem prfedlozeny nebyly a inspektorim jednatel sdélil, ze firma vlastni
takové dokumenty pro komponenty pri vlastni vyrobé pouzivané, kterymi jsou jednotlive
druhy profild, kovani, skla. Dne 7. 12. 2004 byl jednatel spole¢nosti vyzvan k predlozeni
prohlaseni o shodé a dokladt o posuzovani shody k oknim a dvefim. Jednatel sdélil, ze
prohlaseni o shodé jsou vydavana ke kazdé zakazce a ve firmé jsou archivovana
v elektronické podobé v poditadi. Inspektoti COI si vyZadali predloZeni prohladeni o shodé
k zakazce identifikované vystavenou fakturou ¢. 2003/136 ze dne 26. 11. 2003 na 4 kusy
posuvnych dveti z profilu HEROAL 020 vyrobenych pro Kaufland Prostéjov. Vyzadany
dokument byl jednatelem predlozen, v zahlavi byl nazvan prohlaseni o shodé ¢. 29/2003 -
P1 a jako vydavatel byla uvedena firma VERTIKAL PLUSs. r. 0. V zahlavi dokumentu
bylo uvedeno, ze byl vydan podle ustanoveni § 9 narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Predlozené
prohlaseni o shodé nebylo dano pro vyrobeny vyrobek, ale pro hlinikové stavebni prvky
z profilu HEROAL 020. Dale dokument obsahoval {isla norem vcetné udaji o
certifikatech prohlasenich o shodé a dalsich dokladech, které byly vydany pro jednotlivé
uzité komponenty skladebného systému. Jednatel spoleénosti uvedl, ze spolecnost
postupovala podle § 9 narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. a jako posouzeni shody je
povazovano to, ze pri vyrobé oken a dveti se pouzivaji certifikované komponenty, na
které jejich vyrobci (dovozci) vydali prohlaseni o shodé. Jednatel nepredlozil zadné
dokumenty o posouzeni shody, které by vydala firma VERTIKAL PLUS s. r. o. (napt.
protokoly o zkouskach). Podle kontrolniho protokolu byly dne 9. 12. 2004 predlozeny
doklady vyzadané dne 8. 12. 2004, a to prohlaseni o shodé. Tato prohlaseni se vztahovala
pro rok 2003 (obdobi od 14. 10. 2003 do 31. 12. 2003) a na rok 2004 (od 1. 1. 2004 do 31.
11. 2004). Celkem byla predlozena tri prohlaseni o shodé za rok 2003 a tficet prohlaseni o
shodé pro rok 2004. V zavéru kontrolniho protokolu je uvedeno, ze ,predlozend probliseni
0 shodé nelze povaZzovat za problaseni o shodé vystavend vyrobcem v souladu s ust. § 13 odst. 1,
2 zikona ¢ 22/1997 Sb.“ Bylo dale konstatovano, ze kontrolovana osoba nedodrzela
v obdobi od 14. 10. 2003 do 30. 11. 2004 opatreni ulozena kontrolnim organem dne 13. 10.
2003.

Proti tomuto kontrolnimu protokolu vznesl stézovatel namitky, v nichz predevsim
poukazoval na neurcitost a nevykonatelnost opatreni ze dne 13. 10. 2003 a dale na to,
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7e z kontrolniho protokolu neni zfejmé, z éeho dovozuji inspektofi COI skuteénost,
ze prohlaseni o shodé vystavena vyrobcem nelze povazovat za prohlaseni o shodé vydana
v souladu s § 13 odst. 1, 2 zakona & 22/1997 Sb. Rozhodnutim COI ze dne 24. 1. 2005,
¢. A 8/91-9-4, byly namitky stézovatele zamitnuty. V odtvodnéni rozhodnuti je mimo jiné
uvedeno, ze firma vlastni takové dokumenty (prohlaseni o shodé) pro komponenty pti
vyrobé pouzivané. Prohlaseni o shodé, ktera byla pfedlozena, byla vydana nikoliv pro
stanovené vyrobky, nybrz pro celou zakazku, u které je stanoveny vyrobek pouze uritou
Casti dila. V odtivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, zZe to, co stanovuje § 13 odst. 1, 2
zakona ¢. 22/1997 Sb., nebylo povazovano za celné popisovat. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani. V odvolani namital, Ze Udaje uvedené v protokolu na strané
jedné a daje uvedené v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2005 se protire¢i. Obsahem napadeného
rozhodnuti je kontrolované osobé vytykano, ze disponuje prohlasenim o shodé na celou
zakazku, u které je stanoveny vyrobek jeji urcitou ¢asti, zatimco v obsahu kontrolniho
protokolu je shledavano pochybeni vtom, ze prohlaseni oshodé je vydavano pro
jednotlivé hlinikoveé stavebni prvky z profilu HEROAL, nikoliv pro vyrobeny vyrobek.
Namital, Ze v dané véci chybi jakykoliv popis rozhodujicich skutecnosti. Dale namital, ze
kontrolnimu organu je vytykano nikoli to, ze necituje pfesny odkaz pravnich norem,
nybrz, ze zjeho rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ je konkrétni pravai norma aplikovana.
Dovolaval se dale toho, ze je presvédCen o tom, ze jeho vyrobu je nutno povazovat za
kusovou vyrobu, a pokud stimto spravni organ nesouhlasi, je povinen vtomto sméru
provadét dokazovani a zkoumat, zda vyrobky spolecnosti obsahuji znaky uvedené v § 1
odst. 1 pism. f) natizeni vlady & 163/2002 Sb. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce ze
dne 24.2.2005, ¢. j. 4172/30/05, bylo odvolani stézovatele zamitnuto. K namitkam
stézovatele bylo v oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze kontrolni protokol ani
ulozena opatreni nejsou rozhodnutimi ve smyslu zakona ¢. 71/1967 Sb. Podle nazoru
spravniho organu je popis skutkového stavu v kontrolnim protokolu dostatecné podrobny.
Pravni predpisy, které byly poruseny, jsou v kontrolnim protokolu uvedeny v souladu se
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Spravni organ pokladal ulozeny zakaz
dodavky a prodeje hlinikovych oken a dvefi za urcity. Dne 16. 3. 2005 bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty pro naplnéni skutkoveé podstaty
§ 9 odst. 1 pism. €) zak. & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Proti zahjeni
spravniho fizeni podal stézovatel vyjadreni dne 29. 3. 2005. Namital neprezkoumatelnost a
nevykonatelnost opatreni ze dne 13. 10. 2003 a aplikaci opatreni posuzoval jako zvuli
spravniho organu vedouct k faktické ekonomické likvidaci spolecnosti.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. 48/30/05, byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢. Podle vyroku rozhodnuti byla pokuta ulozena pro naplnéni skutkove
podstaty § 9 odst. 1 pism. ) zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se tcastnik fizeni mél dopustit tim, ze nedodrzel opatfeni
uloZené dne 13. 10. 2003, podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona & 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ulozeny zakaz dodavky a prodeje
hlinikovych dvefi a oken, které spolecnost VERTIKAL PLUS s. r. o. vyrabi, do doby
zjednani napravy. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz poukazoval
opétovné na skuteCnost, ze jak obsah protokolu ze dne 13. 10. 2003, tak samotné prijaté
opatfeni ze strany inspektorky je neprezkoumatelné. Neni totiz zrejmé, kterych vyrobka
se udajné pochybeni ma tykat (z vymezeni ,hlinikova okna a dvefe“ pfi ruznorodosti
spole¢nosti nabizenych produkti segmenttd ,hlinikovych oken a dvefi“, nelze zjistit, ktere
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konkrétni druhy ,hlinikovych oken a dvefi“ ma spravni organ na mysli a jaka konkrétni
pochybeni vytyka. Nebyl rovnéz upresnén znak ,do zjednani napravy“. Navic inspektorka
nevydala ,zakaz dodavky a prodeje hlinikovych oken®, nybrz ,A I oken“. Namital dale, ze
nelze souhlasit s tvrzenim spravniho organu prvaniho stupné obsazeného v oduvodnéni
/4 4 ‘v 4 v v/ 4 v v v A2
napadeného rozhodnuti, totiz s tim, ze zadné dokumenty predlozeny nebyly, z ¢ehoz je
vV . 4 \4 v v 4 v /4 v 4 o v \4 v
ztejmé, ze doslo k poruseni ulozeného opatfeni. Zduraznoval, ze spoleénost vydala a
predlozila ke kazdému kontrolnimu vyrobku radné vystavené prohlaseni o shodé; tato
skutecnost se neodrazila ani v obsahu kontrolniho protokolu, ani v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze skutkova zjisténi spravniho organu prvniho
stupné neodpovidaji skutenosti, atoani obsahu kontrolniho protokolu. Z pravnich
zavéru neni ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi, byl ten ktery pravni zavér
dovozen. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2005 bylo odvolani stézovatele zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Odtivodnéni rozhodnuti obsahovalo dosavadni pribéh
fizeni. K namitkam stézovatele odvolaci organ uvedl, ze byly vyzadany napriklad
podklady k zakazce identifikované fakturou ¢. 2003/136 ze dne 6. 11. 2004 na 4 ks
posuvnych dveti z profilu HERDAL 020 (spravné HEROAL 020). Tato zakazka je blize
specifikovana v priloze ¢. 4 kontrolntho protokolu na ¢&. 1 pot. ¢. 1. Predlozeny dokument
byl nazvan ,prohlaseni o shodé ¢.29/2003 - P1“ vydany na zakladé § 9 natizeni vlady
163/2002 Sb. Tento doklad nebyl vydan na stanoveny vyrobek posuvné dvere, ale na
stavebni prvky z profilu HERDAL 020 (spravné HEROAL 020). Obdobné je toto i u
dalSich stanovenych vyrobku. Prohlaseni o shodé neni tak vydano na stanoveny vyrobek,
kterym jsou okna a dvere. Odvolaci organ konstatoval, ze dokumenty prokazujici
posouzeni shody nebyly predlozeny.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb., inspektor na zakladé provedené
kontroly zakaze az do doby zjednani napravy uvedeni na trh, distribuci véetné nakupu,
dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobka nebo zbozi, které neodpovidaji pozadavkim
zvlastnich pravnich predpist pro ¢innosti uvedené v § 2, nebo které byly neopravnéné
nebo klamavé opatfeny oznacenim stanovenym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 7 odst. 3 téhoz zakona opatfeni podle odst. 1 oznami inspektor Gstné
kontrolované osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam.

Podle § 7 odst. 4 téhoz zakona, nesouhlasi-li kontrolovana osoba s ulozenym
opatfenim, muze proti nému podat namitky, které se uvedou v zaznamu podle odstavce 3,
nebo je muze podat pisemné nejpozdéji do tri dnl. Podané namitky nemaji odkladny
Uc¢inek. O podanych namitkach rozhodne bezodkladné feditel krajského inspektoratu a
pokud opatteni podle odst. 1 ulozil inspektor ustfedniho inspektoratu, Gstfedni feditel.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se dorucuje kontrolované osobé a je
konecné.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 64/1986 Sb. reditel inspektoratu ulozi
kontrolované osobé, ktera nesplni opatfeni ulozena podle tohoto zakona, pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢.



4 As 62/2007 - 71

Podle § 17 odst. 2 téhoz zakona pravomocna rozhodnuti ve vécech upravenych
timto zakonem jsou prezkoumatelna soudem podle zvlastnich predpisa.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 4 As 54/2004,
konstatoval, ze stézovatel podal namitky proti opatreni ze dne 13. 10. 2003, a to v podani
ze dne 17. 10. 2003, v némz sice nerozlisil oba instituty namitek a nerespektoval odlisna
fizeni ve vztahu k namitkam proti protokolu a ve vztahu k namitkam proti opatfent, avsak
soud soucasné uvedl, ze organ, jemuz bylo podani stézovatele ze dne 17. 10. 2003 doruceno,
mél toto podani postoupit fediteli krajského inspektoratu k rozhodnuti o namitkach proti
opatfeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze timto zpusobem spravni organ nepostupoval a
zustava faktem, ze o namitkach proti opatteni podle § 7 zakona ¢. 64/1986 Sb. nebylo
rozhodnuto.

Z obsahu spravnich spist prilozenych ve vécech sp. zn. 4 As 21/2007
asp. zn. 4 As 62/2007 Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze tento stav se nezménil
a ze o namitkach proti opatreni ze dne 13. 10. 2003 spravni organ nerozhodl.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze namitky proti opatreni ulozeného podle § 7
zakona ¢. 64/1986 Sb. nemaji odkladny ucinek. Odkladny Géinek opravného prostredku
(odvolani, namitek) se projevuje ve dvou smérech: ve vztahu k pravni moci napadeného
rozhodnuti ave vztahu k jeho vykonatelnosti. Ve vztahu k pravni moci ma podany
opravny prostredek vzdy odkladny ucinek, nebof brani tomu, aby se rozhodnuti stalo
pravomocnym drive, nezskonci odvolaci fizeni. Naproti tomu podanim opravného
prosttedku  nedochazi ve vsech pripadech k bezvyjimecné odkladnému 4éinku
vykonatelnosti rozhodnuti; v nékterych pripadech se totiz da rozhodnuti vykonat jesté
pred skoncenim odvolaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného nutno dospét k zavéru, ze opatfeni ulozené stézovateli
dne 13. 10. 2003 sice nenabylo pravni moci, ale je vykonatelné.

Zbyva tedy posoudit otazku, zda na zakladé nepravomocného, ale vykonatelného
opatreni, ulozeného podle § 7 zakona ¢. 64/1986 Sb., bylo mozno postupovat podle § 9
odst. 1 pism. e) tehoz zakona, a vychazet z ného pfi ulozeni pokuty. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze spravni organy takto postupovat mohly. Byt by se jednalo o opatteni
nepravomocneé (to vsak za situace, pokud by bylo zjisténo, ze namitky byly podany vcas),
Uc¢inky tohoto opattreni nastaly dnem jeho ulozeni, tj. 13. 10. 2003. Skutecnost, ze
zakonodarce neptiznava namitkam proti opatfeni odkladny uéinek, vyjadiuje nepochybné
zajem na bezodkladnosti urcitého reseni, a tedy zajem na tom, aby pfi ohrozeni dalezitych
zajmu (bezpecnost lidi, majetku, zdravi a pod.) byla naprava zjednana okamzité.

Na druhé strané lze se stézovatelem souhlasit potud, pokud tvrdi, Ze tim, ze nebylo
rozhodnuto o jeho namitkach, nemél moznost takové rozhodnuti o namitkach napadnout
zalobou u soudu, coz zakon ¢. 64/1986 Sb. ve svém ustanoveni § 17 umoznuje. Nelze
tedy souhlasit s nazorem spravniho organu uvedenému v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005
(rozhodnuti o namitkach), ze opatfeni nejsou rozhodnutimi ve smyslu zakona 71/1967 Sb.
V kazdém pripadé je opatfeni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a v ramci zaloby

proti takovému opatreni, respektive proti rozhodnuti o namitkach proti takovému
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opatreni, by byla jisté zkoumana srozumitelnost opattent, jeho urcitost a vykonatelnost z
hlediska jeho obsahu. Je tedy na misté, aby spravni organy ukladajici opatfeni podle
zakona ¢. 64/1986 Sb. (ale i jinych zakond), formulovaly opatfeni jasné, srozumitelné a
jednoznaéné, nebot jejich vykon znamena vzdy citelnou 4jmu do sféry kontrolované
osoby, at jiz ekonomickou, nebo pravni.

Skute¢nost, ze nebylo dosud rozhodnuto o namitkach stézovatele proti opatteni ze
dne 13. 10. 2003 tedy znamena, ze prislusny spravni organ zustal nelinny. Spravnou
procesni obranou stézovatele tedy méla byt zaloba proti nedinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s.
f. s., kdy podle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Této moznosti stézovatel nevyuzil, takze
opatfeni ze dne 13. 10. 2003 zustava platné a Uc¢inné v té podobé, v jaké bylo vyhlaseno,
nebot soudy ve spravnim soudnictvi nemohou v tomto fizeni zakonnost opatteni (vCetné
jeho  srozumitelnosti, jednoznacnosti avykonatelnosti z hlediska jeho obsahu)
prezkoumavat. Dalsi zavér, ktery z vyse uvedeného vyplyva, je ten, ze jakékoliv namitky
proti obsahu opatfeni, v nichz se stézovatel dovolava nespravnosti, nesrozumitelnosti a
nevykonatelnosti tohoto opatteni z hlediska jeho obsahu, nebot je presvédcen, ze takové
opatreni vubec ulozeno byt nemélo, nelze v tomto tizeni zohlednit.

Nicmeéné i v této posuzované véci bylo predmétem prezkumného soudniho fizeni
rozhodnuti o ulozené pokuté za spravni delikt. Podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, 1. Vyjrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu
spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. II. Newvede-li spravni orgin takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s.] IIL. Zjisti-li soud k namitce
vcastnika vizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nezbytnou soucasti vyroku musi byt presna identifikace
skutku, ohledné néhoz meéla byt porusena pfislusna povinnost uvedena v pravnich
predpisech, misto a Cas (tedy doba), po kterou dochazelo k poruseni povinnosti, pfipadné
dalsi skutecnosti skutek vymezujici.

Uvedeny zavér je ptimo dovoditelny z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravaiho
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fadu, nebot véci, o niz je rozhodovano, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni
véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou 1
, . ., : : , S . .
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen konkretizaci Gdaju v popisu skutku,
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
v / v v .. / 4 4 7 .. v
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté
nezbytna pro celé sankcni rizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi rfadného prava na obhajobu. V prubéhu fizeni lze jisté
vymezeni skutku provedené pfi zahajeni fizeni zmeénit v zavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Tak muze dojit k jinému cdasovému ohranicent
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spachaného skutku, v rozsahu zpasobeného nasledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktt, delikta spachanych v
pokracovani (diléi dtoky vedené jednotnym zameérem, spojené stejnym ¢i podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu Gtoku, které napliuji
stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se
pachatel dopustil a v Cem jim spachany delikt spoliva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutka
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a souCasné umoznuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé.

Ze vsech téchto davodu je treba odmitnout Gvahu, Ze postadi, jsou-li tyto nalezitosti
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, ze predesla judikatura akceptovala, pokud
byl odavodnéni obsazen néktery z identifikacnich znakd. V soudni praxi tak bylo
postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal néktery z identifikacnich znaka skutku a
ten pak byl obsazen v odavodnéni. Soudni praxe pripoustéla, ze pokud identifikace skutku
nebyla nalezitosti vyroku, aby byla cela soucasti oduvodnéni. Takovy zavér je nadale
nepfijatelny. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v posuzované
véci nebyl skutek identifikovan ani v odiivodnéni rozhodnuti. Do oduvodnéni rozhodnuti
nebyla prejata ani zjiSténi uvedena v kontrolnim protokolu ze dne 9. 12. 2004. Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovan. Je treba totiz vychazet z vyznamu vyrokoveé casti rozhodnuti, kterd je
schopna zasahnout prava a povinnosti UGcastniku fizeni a jako takova pouze ona muze
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost
byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté. Jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odavodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci, apod.

V posuzované véci se stézovatel vymezeni skutku a pravniho odtvodnéni domahal
jiz od pocatku fizeni, a to v rizeni ve vztahu k protokolu o kontrole ze dne 9. 12. 2004.
V namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 10. 1. 2005 mimo jiné uvedl, ze
wInspektori COI dostatecné neidentifikovali, pro¢ se domnivaji, Ze kontrolovand osoba
nedodrzZela povinnosti stanovené ustanovenim § 13 odst. 1, 2 zikona ¢ 22/1997 Sb., za situace,
kdy ze strany kontrolované osoby byla predloZena k vyZidanym vyrobkim problasenti o shodé v
souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 2 zak. ¢& 22/1997 Sb. Pokud na strané 8 kontrolniho
protokolu inspektori COI konstatuji, e predloteni prohliseni o shodé nelze povazovat za
probldsenti o shodé vystavend vyrobcem v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 2 zik. ¢. 22/1997
Sb., neni opétovné zrejmé, z cebo tuto skutecnost dovozuji. V odvolani proti rozhodnuti ze
dne 24. 1. 2005 stézovatel poukazoval na nezbytny atribut odtvodnéni kazdého
rozhodnuti, tj. dostateény popis skutkového stavu a s tim souvisejici vymezeni pravnich
zavéru. Jiz z tohoto fizeni, tedy z fizeni o namitkach proti protokolu ze dne 9. 12. 2004,
musely byt rozhodujicimu spravnimu organu zfejmé namitky stézovatele a jeho stanovisko
k tomuto kontrolnimu protokolu.

V této posuzované véci bylo zahajeno spravni tizeni dne 16. 3. 2005 a stézovatel
jiz ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2005 namital neprezkoumatelnost opatfeni ze dne 13. 10. 2003
s tim, ze v ramci kontroly respektovani tohoto opatreni, by bylo treba vzdy presné
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identifikovat, zdaujednoho kazdého konkrétniho vyrobku kontrolovana spolenost
ulozeny zdkaz porusila i respektovala. Rovnéz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné stézovatel mimo jiné uvedl, Ze skutkova zjisténi spravniho organu
4 v ’ ./ v . . ’
prvniho stupné neodpovidaji skutecnosti a to ani obsahu kontrolniho protokolu ze dne 1.
az 9. 12. 2004; obdobné pak z pravnich zavért neni naprosto zfejmé, z jakych konkrétnich
/ eV _V 4 / 4 4 4 v 4 4 4 4 v M
skutkovych zjisténi, ktery pravni zavér spravni organ prvniho stupné dovodil.

Nejvyssi spravni soud tyto namitky stézovatele sdili.

Jestlize dne 13. 10. 2003 bylo ulozeno opatteni ve znéni: ,Dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) z. ¢ 64/1986 Sb. ve znéni p. p. byl vyddn okamzity zakaz dodavky prodeje A I oken a
dvert, kterych je firma VERTIKAL PLUS s. 7. o. vyrobcem do doby sjedndni ndpravy, nebot
tyto vyrobky nespliiuji poZadavky zvldstnich predpisi®, tim spise vystupuje do poptredi
povinnost spravniho organu, aby v nasledné kontrole tohoto (byf sporného opatfeni)
presné vymezil vyrobky, u nichz nebylo opatreni dodrzeno, a zejména uvedl, v cem
spatfuje nedodrzeni tohoto opatreni, a to zvlasté za situace, kdy z kontrolniho protokolu
vyplyva, ze stézovatel predlozil celkem 33 kust prohlaseni o shodé.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢ 22/1997 Sb., stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo
dovozci uvést na trh jen po posouzeni shody jejich vlastnosti s pozadavky na bezpecnost
vyrobkd stanovenymi timto zakonem a technickymi predpisy (dale jen ,posouzeni shody*)
zpusobem odpovidajicim stanovenym postupum posuzovani shody.

Podle § 13 odst. 2 téhoz zakona vyrobce nebo dovozce stanoveného vyrobku je
povinen pfed uvedenim vyrobku na trh vydat pisemné prohlaseni o shodé vyrobku s
technickymi predpisy a o dodrzeni stanoveného postupu posouzeni shody (dale jen
»prohlaseni o shodé®). Nalezitosti prohlaseni o shodé stanovi vlada nafizenim.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z napadenych rozhodnuti ani z jim predchazejiciho
fizeni nelze zjistit, ohledné kterych vyrobku a jak bylo poruseno opatreni inspektorky ze
dne 13. 10. 2003. Ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nejsou uvedeny zadné okolnosti (a to ani doba, kdy mél byt skutek spachan), z nichz by se
dal skutek, jehoz se mél stézovatel dopustit, identifikovat, a nejsou-li uvedeny skutkové
okolnosti véci, lze stézi uéinit jakékoliv pravni avahy. Pouze az v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je poukazovano na fakturu ¢. 2003/136, ze dne 26. 11. 2004 na 4 kusy
posuvnych dvefti z profilu HEROAL 020. Tato faktura je uvedena v priloze ¢. 1 list 3, pod
poradovym ¢islem 1. kontrolniho protokolu. Z textu protokolu o kontrole vyplyva (¢. L.
6), ze ztejmé na tuto fakturu bylo vydano prohlaseni o shodé, a sice ,PSH ¢. 29/2003 - P1
- hlinikové stavebni prvky z profilu HEROAL®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel na tento vyrobek prohlaseni o shodé
v Ve v v 4 4 4 i /7 b /v 4 v
predlozil. Protoze v$ak v celém spravnim spise se nenachazi ani jedno prohlaseni o shodé
v v / vV 4 4 4 /v 4 Vs v v % 4
predlozené stézovatelem, a spravni organy blize neuvadéji, v cem alespon toto prohlaseni o
shodé neodpovida ulozenému opatfeni ze dne 13. 10. 2003, nelze prakticky posoudit ani
zakonnost postupu spravnich organt vcetné vydanych rozhodnuti, ani vyvratit obhajobu
stézovatele.
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Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud neni opravnén v tomto fizeni prezkoumat
zakonnost vydaného opatfeni ze dne 13. 10. 2003 z hlediska jeho srozumitelnosti a
vykonatelnosti po strance obsahové, nemuze rezignovat na zakladni atributy spravniho
fizeni, vyustujictho ve vydani rozhodnuti o ulozeni sankce, tj. vymezeni skutku (mistem,
Casem a zpusobu spachani) a jednoznacné pravni zavéry objastiujici, v Cem stézovatel
porusil ulozené opatfeni ze dne 13.10.2003 a z jakych pravnich duvodu. Téchto
zakladnich zakonnych podminek, které stary spravni fad pozadoval pro vyrok a
odtivodnéni rozhodnuti v ustanoveni § 47 odst. 2 a 3, se stézovatel dovolaval jiz ve
vyjadfeni ze dne 29. 3. 2005 k zahajeni spravniho rizeni, tak v odvolani ze dne 18. 4. 2005,
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i v podané zalobé pod bodem IV.,
tak 1 v kasac¢ni stiznosti. Byt stézovatel vyslovné neuvedl, Ze broji proti tomu, ze ve vyroku
rozhodnuti neni vymezen skutek, jehoz se mél dopustit, v bodu IV. zaloby uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, a to pro zna¢nou nesrozumitelnost formulace skutkovych zjistént,
jakoz 1 pravnich zavért. Na nedostatek skutkovych zjiSténi a pravniho oduvodnéni
stézovatel pak poukazuje na nékolika mistech bodu IV. Zaloby a zavérem uvadi, ze , Teprve
poté, kdy je ve vztabu ke kazdému kontrolovanému vyrobku provedeno dokazovini popsanym
zpisobem a wvysledky tohoto dokazovini najdou svij vyraz v popisu skutkového stavu a
identifikace skutkovych zjisténi v rozhodnuti kontrolnibo organu, tedy i Zalovaného, a kdy z
téchto skutkovych zjisténi jsou wvyvozemy odpovidajici pravni zdvéry, teprve poté je mozno
hovorit o prezkoumatelném zpisobu rozhodovani ze stramy dotceného spravnibo orginu,
respektive Zalovaného. K tomu do dnesnibo dne na strané zalovaného ani v predchdzejicich
spravnich ¥izenich nedoslo (v této souvislosti opétovné Zalobce poukazuje na neprezkonmatelnost
a neurcitost formulace tzv. opatvent ze dne 13. 10. 2003 inspektory COI Brno). Zalobce tedy
poukazuje na skutecnost, Ze Zalovany ani spravni organ proniho stupné neproved! dokazovini v
rozsahu nezbytném pro posouzent, zda se Zalobce vytykaného pochybeni dopustil & nikoliv a
vyvodil pravni zdvéry na zakladé neiplné zjisténého skutkového stavu"

Nejvyssi spravai soud je presvédéen o tom, ze z takto formulovanych namitek
lze jednoznacné dovodit namitky stézovatele jak do vyroku napadenych rozhodnuti,
tak 1 do jejich odtvodnéni. Bylo tedy tfeba dospét k zavéru, ze napadena rozhodnuti
spravnich organt jsou jednak neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s.] a jednak podle nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napadena rozhodnuti
spravnich organt podstatné porusila ustanoveni o rizeni pred spravnim organem [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s.]. Z téchto davodu [pfipadné z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] mél Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti spravnich organt zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby spravni organy nejprve vymezily skutek, kterého se
mél stézovatel dopustit, tj. presné identifikovaly jeho vyrobky, ohledné kterych stézovatel
porusil opatteni vydané dne 13. 10. 2003 s tim, ze pro presnou identifikaci skutku je treba
vymezit mj.1dobu spachani. Poté bude tfeba, aby spravni organy pravné odtvodnily, z
jakych davoda (poruseni kterych ustanoveni zakona) povazuji u vymezenych vyrobku
ulozené opatreni za nedodrzené. Za zcela nezbytny a stézejni dikaz v dané véci povazuje
Nejvyssi spravni soud prohlaseni o shodeé, ktera stézovatel pri kontrole ve dnech 1. az 9.
12. 2004 predlozil, nebot bez tohoto stézejnitho dikazu nelze prezkoumat ani postup
spravnich organt a vydana rozhodnuti, ani obhajobu stézovatele.
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Se ztetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele je divodna a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



