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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A. H., zastoupeny Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se sidlem J. Palacha
121/8, Breclav, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2006, &.j.
JMK 35393/2006, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 12. 2006, ¢.j. 57 Ca 32/2006 - 51,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. JMK
35393/2006. Zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim na podkladé ust. § 59 odst.
2 spravniho radu [v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist; s udinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem, ve znéni pozdéjsich predpist - pozn. soudu] k odvolani podanému zalobcem
zménil rozhodnuti Méstského afadu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy (dale téz
»spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 2. 2006, .. MUBR: 20855/2005 OSVD, tak, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nahradil znénim: ,Obvinény z prestupku A. H. je
vinen tim, Ze dne 3. 10. 2005 p7iblizné kolem 20.00 hod. v Podiviné na ulici Bratislavskd na
silnici 2. t7. & 422 v km 54 jako 7idic osobniho automobilu Volskwagen Vento SPZ X vyjel na
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rovném prebledném iiseku pred domem ¢ 6 doprava mimo vozovku, kde narazil pravou predni
casti svého vozidla do pravé zadni Cisti zaparkovaného osobniho automobilu Peugeot SPZ X wve
vlastnictvi A. S., Podivin, které tam zaparkovala K. S., p¥icemZ tim na automobilu VW
vznikla skoda odhadem ve vysi 30 000 K¢, na automobilu Peugeot odhadem ve vysi 78 000 K¢ a
poskozeny byly i stromy pre domem, z mista nebody ibned odjel, pozdéji se na né vratil, byl
prevezen na sluzebnu Policie CR, Délniiniho oddéleni Podivin, kde se nejpozdéji kolem 22.00
hod. odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce, tedy porusenim zikona ¢ 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikoni (zikon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdkon & 361/2000 Sb.), zpisobil dopravni
nehodu, kterou je povinen podle zdkona ¢ 361/2000 Sb. neprodlené oblasit policistovi, a sice
tim, Ze se nevénoval plné ¥izeni wvozidla, ¢imz se dopustil prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silnicnibo provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
v icinném znéni (ddle jen ,zikon o prestupcich®), porusenim § 5 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 361/2000 Sb. a p¥i vykonu Cinnosti, pri niz by mobl obrozit Zivot nebo zdravi anebo poskodit
majetek, se odmitl podrobit dechové zkousce, éimz se dopustil prestupku na siseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemsi podle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 1. zikona o prestupcich,
ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku, a porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 361/2000
Sb. a § 6 odst. 2 zikona ¢ 37/1989 o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Za
to se obvinénému podle § 30 odst. 2 zdkona o prestupcich ve znéni icinném ke dni spachani
prestupku ukliadd v souladu s § 12 odst. 2 zakona o prestupcich jako sankce pokuta ve vysi 13 000
K¢, zdkaz Cinnosti spolivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel na dobu 18 mésici od pravni
moci rozhodnuti a ddle byl zavdzin k povinnosti nahradit ndklady vizeni ve vysi 1000 K¢.©
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dospél ke shodnym podstatnym
skutkovym zjisténim jako spravni organ I. stupné, které z¢asti jinak pravné posoudil. Do
popisu skutku ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil presnéjsi uvedeni dasu
nehody, skutkové okolnosti tykajici se skody, misto spachani prestupku odmitnuti
podrobit se dechové zkou$ce ajeho ¢asové ohraniteni. Zalovany je toho nazoru, Ze
rozporna vyjadreni o rozhodnych skutecnostech zhodnotil spravni organ I. stupné logicky
a spravné a svoje uvahy popsal v odivodnéni svého rozhodnuti, nesouhlasi s odvolacimi
namitkami zalobce smétujicimi proti hodnoceni dukaza spravnim organem I. stupné.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobce namital, Ze napadena
rozhodnuti spravnich organt vychazeji z fizeni trpictho procesnimi vadami a zejména bylo
rozhodnuto na zakladé $patné zjiSténého skutkového stavu, pfipadné tento zjistény stav
nebyl spravné vyhodnocen, ptiCemz tyto vady ovlivnily vyrok rozhodnuti. Podle nazoru
zalobce provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se dopustil skutku, ktery je

I \ v / v/ V4 v/ / o / e o
mu kladen za vinu, v predmétném ftizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery by jej ze
/ / 4 ’ Ve \ " 4 / o \ v/’ 7
spachani uvedeného ¢inu usvédcoval, naopak byly v rizeni provedeny dukazy svédéici o
tom, ze se tohoto skutku dopustila jina osoba, a to sice manzelka Zalobce. Potvrzuje to jak
vyslech Zalobce, jeho manzelky, tak vypovéd svédka S. K. Vypovédi svédkt C. povazuje

zalobce za nevérohodné.

Krajsky soud v Brné napadenym rozhodnutim zalobu proti citovanému rozhodnuti
zalovaného jako nedtvodnou zamitl. Provedenym dokazovanim dospél krajsky soud
k zavéru, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem, zalobcem namitana

4 4 4 W4 v M / 4 M 4 v V. o/ 7
ustanoveni spravniho fadu porusena nebyla. Krajsky soud se ztotoznil s verzi usvédcujici
A. H. jako fidice automobilu, ktery predmétnou dopravni nehodu 3. 10. 2005 kolem 20:00
hod. zptsobil a z mista dopravni nehody odjel, tak jak byla popsana spravnim organem L
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stupné i zalovanym. Krajsky soud pti konstrukci nehodového déje, zejména pti fesent
otazky, kdo dopravni nehodu zptsobil, vysel z vipovédi svédkt P. a J. C., nebot tito
bezprostfedné po uvedené dopravni nehodé vypovédéli tak, ze vidéli hned po dopravni
nehodé projizdét automobil VW Vento, jenz zpusobil predmétnou dopravni nehodu, ve
vozidle sedéla pouze jedna osoba, v niz s jistotou poznali pana H. Pozdéjsi tvrzeni manzelt
C. se krajskému soudu jevi jako tvrzeni nevérohodna, zmanipulovan vlivem toho, Ze je
v jejich bydlisti navstivil pan H. a predestrel jim svou verzi dopravni nehody. Ani tvrzeni
zalobce nejsou podle krajského soudu jednoznalna, ackoliv opakované uvedl ve svych
vypovédich, ze vozidlo fidila jeho manzelka. Tvrzeni svédka K. povazuje krajsky soud za
nekonzistentni. Skutecnost, ze vozidlo tidil Zalobce a ve vozidle snim vibec jeho
manZelka nejela, vyplyva iz pozdé¥l vypovedi svédka C., kterd neni, jak to Zalobce
poukazuje, zcela totozna sjeho prvotni vypovédi. Sohledem na ostatni tvrzeni se
krajskému soudu jevi nevérohodna ivypovéd manzelky zalobce, soud ji navic nemuze
pricitat takovou duvéryhodnost jako ostatnim svédeckym vypovédim, nebot se jedna o
velmi blizkou ptibuznou zalobce, ktera na vysledku prestupkového fizeni je
zainteresovana. To, ze dopravni nehodu zpusobil zalobce, vyplyva iz vypovédi svédkyné
K. S., kdy tato uvedla, %e manzelé C. ji bezprostfedné po dopravni nehodé uvedli, Ze jsou
ochotni dosvéd(it, kdo dopravni nehodu zpusobil, sdélili, ze z vozidla vystupoval muz, a ze
to byl pan H. Krajsky soud tedy vzal zajednoznacné prokazané, ze v dobé dopravni
nehody vozidlo ridil zalobce A. H. Krajsky soud ma za to, ze provadéni dalsich zalobcem
navrhovanych dakazt (vysetfovaci pokus, ohledani mista), stejné jak k tomuto zavéru
dospély spravni organy, je zcela nadbytecné.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodd vymezenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). StéZovatel uved],
ze trva na divodech, které jej vedly k podani odvolani proti rozhodnuti spravatho organu
L. stupné, tak podani zaloby ke krajskému soudu, protoze ma za to, ze divody trvaji nadale
a ze rozhodnutim zalovaného a krajského soudu nebyly zhojeny. Stézovatel ma za to, ze
krajsky soud toliko prisvédéil zalovanému, ale namitkami zalobce se plné nezabyval. Za
zcela stézejni povazuje stézovatel posouzeni vérohodnosti vypoveédi svédku C., kdy tito
. . 4 v 4 v v/ 4 i / V1
jsou dle jeho nazoru zcela nevérohodni, kdyz v fizeni prezentovali hned 3 verze vypovédi.
V daném pripadé nastala situace, kdy si svédci uvédomili, Ze puvodné neuvedli skute¢nosti
spravné a bez ohledu na toto sdéleni bylo pokracovano v prestupkovém rizeni. Nebylo
v/ / o 4 4 Vv i v / i v v 4
zadnym zpusobem prokazano, ze by obvinény ovlivioval svédky. Podle nazoru
Vv M 4 / M 4 v v /4 M M / / /7 7/ / V1
stézovatele nejsou spravné ani zavéry zalovaného i krajského soudu tykajici se vypovedi
svédka K., kdyz neni ztejmé, pro¢ by tento svédek nemél byt povazovan za osobu, ktera
vidéla prijezd manzeld H. po dopravni nehodé k jejich domu. Rozpor ve vypovédi svédka a
prohlaseni ohledné identifikace manzelky stézovatele, neni podle nazoru stézovatele
skutecnym rozporem. Svédek ve své vypovédi uved] z jakého duvodu a jakym zptsobem
dospél k zavéru, ze ridila manzelka stézovatele. Vzhledem ktémto rozporum
v jednotlivych vypovédich mélo byt podle stézovatele provadéno dalsi dokazovani.
Nesouhlasi s nazorem jak spravniho organu, tak krajského soudu, ze nebylo ucelné a ani
mozné proveést ve véci vysetfovaci pokus, mistni setfeni apod., kdy divodem pro toto
v / M .. 4 \4 v v / i v v 4 vV
mélo byt mimo jiné, ze predmétné vozidlo mél v drzeni stézovatel a nelze zopakovat
v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v v v 4 vV /4 4
presné mistni podminky. V fizeni bylo mozné dle presvédéeni stézovatele dokazovani
timto zpusobem provést. Stézovatel ma za to, ze v rizeni pred spravnimi organy byla
porusena zejména ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 34 odst. 1
spravniho fadu. Podle stézovatele je napadené rozhodnuti krajského soudu davodné zrusit
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pro nedostatek davodu rozhodnuti, proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisech, prip. vyzaduje dalsi dokazovani a
dale doslo k poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze jeho skutkova zjisténi maji
oporu v podkladech napadeného rozhodnuti, podklady byly pro rozhodnuti dostatecné,
byly obstarany v souladu se zakonem a zalovany se pti hodnoceni dukazt nedopustil zadné
logické chyby. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal, pro¢ vzal za
nejvérohodnéjéi tvrzeni manzelt C., které uplatnili pfi podani vysvétleni policistovi, a pro¢
neuvéfil tvrzeni manZelky stéYovatele a svédka K. Zalovany podrobné v odtvodnéni
svého rozhodnuti popsal svoje Gvahy pri hodnoceni podklady, jaké okolnosti pritom
zohledtioval, jak uvazil o rozporech ve vyjad¥enich manelt C., zd@vodnil, pro¢ tvrzeni
stézovatele, jeho manzelky a svédka K. relevantné nezpochybnuji zjistént, ze stézovatel byl
fidicem. K navrhim stézovatele na provedeni dalstho dikazu - mistniho setfenti ¢i pokusu,
zalovany opakuje, ze dikazni hodnota takového pokusu by s Casovym odstupem musela
byt nizka, protoze by nemohlo byt dosazeno identickych podminek, at uz v ohledu pocast,
intenzity osvétleni a stavu vozidla, které je po celou dobu v dispozici stézovatele.
Podle zalovaného napadeny rozsudek krajského soudu vzadném prfipadé netrpi
nedostatkem duvodt zpusobujici stézovatelem tvrzenou neptrezkoumatelnost.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s ust. § 109
odst. 2 a3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pritom
vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Po

4 v . v 4 v v v_ 7/ % 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel uvedl divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néjz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocliva obecné
bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni
normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena (i
aplikovana. Déle namitl naplnéni kasaéniho dvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
tj. vady rtizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpﬁsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Dtvod pro
zruseni  napadeného  rozhodnuti krajskeho soudu  stézovatel  dovozuje i1
z neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici podle néj v nedostatku diavoda
rozhodnuti krajského soudu, tak i z existence jiné vady fizeni pred krajskym soudem, jenz
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ackoliv stézovatel vyslovné uplatnil kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nespravné posouzeni konkrétni pravni otazky nenamital, ani z obsahu kasa¢ni
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stiznosti neni nijak seznatelné, v éem by stézovatelem tvrzena nezakonnost méla spocivat.
Z téchto davodu se Nejvyssi spravni soud nemohl takto uplatnénou kasa¢ni namitkou
zabyvat.

Ze zbyvajicich kasa¢nich duvodi se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
divodnosti namitky stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. ust. §
109 odst. 3 s.f.s.). Stézovatel se v kasalni stiznosti omezil na pouhé konstatovani, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu trpi nedostatkem dtivodi. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt rozhodnuti je primarné zalozena na nedostatku duvodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Must se ptitom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Podobné by bylo
treba posoudit i situaci, kdy by krajsky soud opomnél prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73). Rozsudek by tak byl podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho
soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS) neprezkoumatelny pro nedostatek davodt, nebylo-li by zjeho odivodnéni
patrné, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni
v zalobé a pro¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
zejména jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zrejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni diukazt ¢i utvareni
zavéru o skutkovem stavu, z jakych pravnich ustanoveni vychazel a jak posoudil vzajemny
vztah mezi nimi, jakoz 1 z jakych duvodt nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCil tvrzeni stézovatele, ze
rozsudek krajského soudu neobsahuje dostatek divoda, na nichz vyrok o zamitnuti zaloby
spociva.

Jinou vadu ftizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud nedoplnil dokazovani stézovatelem
navrhované v podané zalobé. Z ustanoveni § 52 a § 77 s. t. s. vyplyva, ze je na soudu, zda

M 4 o / 4 4 4 .V 4
zopakuje nebo doplni dikazy provedené spravnim organem. Jmenovité ustanoveni § 77 s.
v 4 4 / 4 4 M i v i / v o /

f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit skutkovy stav véci, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dukazy provedenymi a
hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani a
.. Ve / 4 L 4 4 4 4 i o 4 i 4
porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi navrhy. Tedy
oV 4 M v/ o / / v 4 7 4 4 4
muze provest i dalsi dikazy k Gplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Spravni
soud je pfitom pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a
zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, znéhoz pri
rozhodovani vychazel. Pritom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak, aby
nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu muaze
byt bezpochyby zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, bylo-li jiz tvrzeni, k jehoz
ovéreni ¢i vyvraceni je dikaz navrhovan, ve spravnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
vV 4 4 v v M v /7 Vv i i 4 4
ovéreno nebo vyvraceno. V zasadé nelze spatrovat ani poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich
4 v 4 v o 4 4 o] /v 4 o > .
prav a svobod v tom, ze soud nevyhovi vS§em dikaznim navrhim Gcastniku, nebot jen
soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych dikazu provede a které nikoliv (§ 120 odst.
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1 a2o.s ). To vsak plati pouze potud, pokud lze na spravnim organem zjistény
/ 4 VO v v M v M 4 4 v 4 v/ v
skutkovy stav v dané véci bezpecné usoudit, o coz se jedna pravé v posuzovaném pripadeé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud za dané
N v ] 4 VvV /4 \4 Vv Vev v
situace neprovedl vsechny dukazy navrhované stézovatelem v podané zalobé, prficemz
o * 4 Ve V . M 4 4 VvV . v/ 4 v . /
svuj postup nalezité objasnil ve svém rozhodnuti. Stézovatel jak v rizeni pred krajskym
soudem, tak pred zalovanym spravnim organem, navrhoval provedeni dikazu vyslechem
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svych synt k prokazani existence tmavici félie na sklech predmétného automobilu, jenz
méla omezit moznost svédku C. vidét do vozidla, namital, ze fotografie vozidla porizené
bezprosttedné po dopravni nehodé nejsou dostateénym dikazem k posouzeni moznosti
do vozidla vidét, v této souvislosti také navrhoval provedeni vySetfovaciho pokusu a
ohledani mista samého. Krajsky soud provadéni téchto dukazii posoudil jako zcela
nadbytecné, kjednotlivym dikaznim navrhim wuvedl: fotodokumentace z dopravni
nehody jasné doklada, ze do vozidla bylo vidét, na vozidle nejsou vidét zadné tzv. tmavici
folie, neexistuje zadny doklad o tom, ze byla néjaka félie na sklo umisténa, s odstupem dasu
nelze objektivné prokazat, jestli se v.dobé dopravni nehody folie na sklech nachazely,
nebot stézovatel mél vozidlo celou dobu po nehodé ve svém drzeni. Krajsky soud shodné
s nazorem zalovaného vyslovil, Ze nemohly byt jiz vytvoreny naprosto stejné podminky,
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pokud jde o pocasi, osvétleni a stav vozidla stézovatele. Navic stézovatel v protokolu o
podani vysvétleni po nehodé 3. 10. 2005 o zadnych tmavicich foliich na skle svého vozidla
vubec nehovoril a z téchto divoda do jeho vozidla nemohlo byt vidét. Nejvyssi spravai
soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze dokazovani provedené spravnimi organy
bylo pro zjisténi stavu véci zcela dostacujici, proto potreba doplnéni dokazovani
k objasnéni skutkového stavu dané véci vtizeni pfed soudem nevyvstala; stejné
tak souhlasi s krajskym soudem stran zduvodnéni odmitnuti provedeni jednotlivych
stézovatelem navrhovanych dikaza.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom principu tzv. ,plné jurisdikce® coby atributu
prava na spravedlivy proces, ktery zakotvuje zasadu spocivajici v tom, ze soud pfi svém
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rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikaz(, ani jejich obsahu a hodnoceni ze
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znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem a
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zjisti-li pritom skutkové Ci (procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, ze ulozi
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spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak uéini sam. Dokazovani
provadéné soudem vsak vzdy musi smétovat vylucné k osvédleni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné nepfihlizi. Krajsky
soud tedy nepostupoval v rozporu s timto zakonnym principem, nebot seznal skutkovy
stav dané véci zjistény zalovanym za dostateCné prokazany.

Dalsi stézovatelovy namitky vyjadruji nesouhlas s tim, jak spravni organy obstaraly
a zhodnotily dikazy a podklady rozhodnuti, resp. vytyka spravnimu organu nedostatky
skutkovych zjisténi, vady ftizeni pred spravnim organem a nespravné vyhodnoceni
provedenych dikazd, a Ze s timto postupem vyslovil krajsky soud souhlas [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti seznal, ze skutkovy stav
posuzované véci byl zalovanym i spravnim organem I. stupné zjiStén nalezité a nasledné
byl i spravné pravné posouzen. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se krajsky soud
svédomité zabyval vSemi okolnostmi pfipadu azalobnimi namitkami stéZzovatele, po
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provedeném dokazovani dospél ke stejnym zavérim jako zalovany, coz ve svém rozsudku
dostatecné oduvodnil.

Provadéni dukazi v prestupkovém fizeni je ukolem spravnich organt. Spravni
organ je povinen presné a uplné zjistit skuteény stav véci a za tim Uclelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazu je véci
spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych
dtkaznich prostredku. Je tedy na spravnim organu rozhodnout o tom, které dikazy
v fizeni o prestupku provede (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2006, ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS). Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze provedeni dalsich dukazi se jevi nadbyteCnym, musi tento zavér
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést véetné argumentace, co ho k tomu vedlo. Krajsky
soud spravné vyhodnotil a obsah spravniho spisu doklada, ze v predmétném spravnim
fizeni byly dikazy provedeny zalovanym v souladu s pravnimi predpisy, zjistény skutkovy
stav ma oporu v podkladech rozhodnuti, hodnoceni dikaza bylo v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti podrobné popsano, zalovany se pohyboval pti hodnoceni dikaza
v pravnim radem stanovenych mezich a ve svém rozhodnuti podrobnym a presvédéivym
zpusobem popsal, co vzal za své a proc, které dukazy ¢i tvrzeni odmitl a pro¢, a z jakych
duvodu neprovedl jednotlivé stézovatelem navrhované dukazy.

Co se tyce stézovatelem namitaného nespravného posouzeni vérohodnosti vypovédi
svédkd manzelt C. Zalovanym v napadeném spravnim rozhodnuti, krajsky soud se s touto
otazkou v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadal a Nejvyssi spravai soud se
s jeho zAvéry beze zbytku ztotoZiiuje. Ohledné zmitiovanych 3 verzi vypovédi svédka C.
krajsky soud shodné se zalovanym mimo jiné uvedl, ze tito bezprostfedné po dopravni
nehodé si museli nejlépe pamatovat, co vidéli, zcela jednoznaéné vypovidali pred dalSimi
svédky 1 policisty, ze vozidlo fidil pan H., museli si byt védomi, ze oznaceni pana H. za
fidi¢e vozidla, ktery dopravni nehodu zpusobil, je zavazné tvrzeni, zpochybnujici tvrzeni
,ze si neni jisty koho vlastné vidél“ podal svédek C. aZ poté, co se s nim zkontaktoval
stézovatel, dalsi tvrzeni po vice jak pul roce vysveétlujici rozdil ve vypovédich, ze nedokaze
odpovédét na to, jestli pti rozhovoru s policisty jednoznaéné oznacoval pana H. za fidice
vozidla, se jevi soudu nepravdépodobné. Rozhodna skute¢nost vsak podle krajského soudu
vyplyva i z pozdéjsich vypovedi svédka C., nebot ten vidy uvadél, Ze s uréitosti vidél
v predmétném vozidle pouze jednu osobu, coz zcela popira verzi stézovatele a dokazuje, ze
s nim ve vozidle jeho manzelka vibec nejela. Obdobné se krajsky soud k zalobni namitce
dtkladné zabyval posouzenim vypovédi svédka K., jehoz tvrzeni a jednotlivé vypovédi
shledal nekonzistentni a neprokazujici skutecnost, ze stézovatelovu jizdu opravdu vidél.
K tomu krajsky soud zdtvodnil: V ¢estném prohlaseni (sepsaném stézovatelem na jeho
poditadi) svédek K. uvedl, ze na misté ridice sedéla manzelka stézovatele, pfi vyslechu pred
spravnim organem si nebyl viibec jisty, kdo na misté fidice sedél, podle hlasu to byla zena.
Pfi svém prvotnim vyslechu na policii vitbec neuvedl, ze hned po dopravni nehodé vidél
prijizdét vozidlo stézovatele k domu a vystupovat z ného dvé osoby. Svoji vypoved
dosvédcujici verzi stézovatele podal az poté, co byl kontaktovan stézovatelem. I s timto
hodnocenim vérohodnosti, resp. nevérohodnosti, vypovédi svédka K. krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud souhlast.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni nazor, jenz zaujal k
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otazce posuzovani vérohodnosti jednotlivych tvrzeni uclastniku spravniho fizeni,
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vyjadreny v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, kde
judikoval: ,Neni v rozporu sezdsadami spravniho ¥izeni (§ 3 spravnibo 7ddu) ani s
konkrétnimi povinnostmi spravnibo orginu pri zajistovani podkladi pro vyddni rozhodnuti
(map?. § 32 odst. 1 spravnibo 7ddu), jestlize spravni orgin prizjistovini skutkového stavu
neuznd ¢i zpochybni néktera tvrzeni icastnika 7izent, jez nelze jinak ovérit nebo jez lze ovéit
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jen s mimorddnymi obtizemi, jestliZe se jind tvrzeni iicastnika, jez maji z hlediska predmétu
rizeni zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivi nebo zdasadnim zpiisobem vnityné rozpornd.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) ani d) s. f. s., a kasaéni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél
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ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné Grfedni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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