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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce A. M., zastoupeného JUDr. Davidem
Cernym, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradskid 343/6, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 222/2007 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel) brojil u Krajského soudu v Brné Zalobou proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢. ). OAM-1-159/VL-20-11-2007. Krajsky soud
zalobu napadenym usnesenim odmitl pro absenci zalobnich bodu v zalobé, protoze tento
nedostatek brani vécnému projednani zaloby.

Stézovatel podal proti uvedenému usneseni soudu vcasnou kasacni stiznost, v niz
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uvadi, ze byl zkracen na svych pravech, protoze z vyjadfeni stézovatele zalozenych ve
spisu vedeném SCPP, resp. OAM MVCR vyplyva, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je podlozena. Prosté administrativni rozhodnuti udinéné na zakladé
administrativnich chyb na strané stézovatele neni vsouladu s privem na azyl. Dale
stézovatel uvadi, ze véfi v posouzeni jeho skuteéné situace Nejvyssim spravnim soudem,
. ’ . ’ ’ ’ . . . 4
zejména jeho obavy z navratu do Kyrgyzstanu. V této souvislosti odkazuje na § 13 zakona
o0 azylu a podminky vhodné zvlastniho zretele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Dle
konstantni judikatury zdejsitho soudu lze podat kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti
zaloby pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98, Sb. NSS 625/2005, obdobné usneseni NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 13/2008 - 51,
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel vSak ve své kasacni stiznosti neuvadi zadnou


http://www.nssoud.cz/
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namitku, kterou by napadal zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jeho tvrzeni jsou
velmi neurdita a sméfuji vyluéné (a to jesté v abstraktni a nepfezkoumatelné roviné) do
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Takovato tvrzeni vsak nelze podradit pod
dtvod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., kasa¢ni stiznost je tudiz
s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je nepfipustna, a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120

v

s. . s.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

podle nichz zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



