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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. A.,
proti #alovanému: Finanéni ¥Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 10729/110/2004, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka
v Liberci ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 59 Ca 61/2005 - 42,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2005 zamitl odvolani Zalobce proti tfem
rozhodnutim Finanénitho dfadu v Liberci ze dne 6.1.2004 (dodateCnym platebnim
vymérim nadal z pHjma fyzickych osob za roky 1996, 1997 a 1998). Zalobce toto
rozhodnuti napadl alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky Liberec, ktery
rozsudkem ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 59 Ca 61/2005 - 42, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni
stiznost.

Jelikoz pti predbézné poradé rozhodujici triclenny senat zjistil, ze pravni otazka,
kterou je treba posoudit [charakter a nasledky rozhodnuti stézovatele ze dne 2. 8. 2002,
kterym byly podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»d. 1.%), zruseny prvni platebni vyméry], je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu resena rozdilné, predklada véc v souladu s § 17 odst. 1 s. 1. s. rozsifenému senatu.

Prvni znamé rozhodnuti o této otazce vydal paty senat (rozsudek ze dne
10. 11. 2005, sp. zn. 5 Afs 36/2004), ktery konstatoval, ze pokud je rozhodnuti spravce
dané zruseno nikoliv proto, ze nemélo byt viibec vydano, nybrz pro vady danového ftizeni,
nebrani nic tomu, aby spravce dané rozhodl o pravech a povinnostech danového subjektu
vyplyvajicich z hmotného prava novym rozhodnutim znovu. Rozhodnuti odvolaciho
organu ma v takovém piipadé povahu procesniho rozhodnuti, které nezaklada prekazku
véci rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) d. t.
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Dalsi rozhodnuti pak vydal osmy senat (rozsudek ze dne 24.7.2006, sp.zn.
8 Afs 123/2005); rovnéz uvedl, Ze zruseni rozhodnuti o dométeni dané nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

Treti a odlisné rozhodnuti pak vydal sesty senat (rozsudek ze dne 21.12. 2006,
sp. zn. 6 Afs 3/2004); tento senat konstatoval, ze zrusil-li odvolaci organ podle § 50 odst. 5
d. t. rozhodnuti napadené odvolanim, rozhodne vzdy o predmétu tizeni s konecnou
’ v/ v/ ’ v . /4 /v v . v/
platnosti a v dal$im fizeni pokracovat nelze a zejména pak nelze vydat v téze véci dalst
. 4 v/ Vo e /4 4 v v/ 4 v Ve /
stejné, pripadné jiné rozhodnuti. PokraCovat v tizeni lze pouze za predpokladu vyuziti § 50
odst. 5 véty posledni, umoznujici vraceni véci k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro
dalsi tizeni spravci dané L stupné, pokud odvolaci organ zjisti, ze jsou u spravce dané L
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 téhoz zakona. Vydal-li pak ptesto
4 v 4 4 v 4 4 . /4 4 . /4
spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané dokazovanim, je takové rozhodnuti nicotné,
nebot jeho vydani brani prekazka rei iudicatae.

Predkladajici senat se s nazorem Sestého senatu ztotozruje a rovnéz se domniva,
ze rozhodnutim, kterym byly zruseny platebni vyméry s odkazem na § 50 odst. 6 d. f.
bylo ve véci rozhodnuto s koneénou platnosti, pfi¢emz v dal$im fizeni pokracovat nelze.
Na rozdil od Sestého senatu ma vsak za to, ze toto dal$i rozhodnuti ve véci neni nicotné,
ale je zatizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pokud rozsiteny senat dospéje k totoznému zavéru, bude predkladajici senat
postaven jesté pred jednu spornou otazku; rozhodnuti zalovaného totiz v takovém pripadé
mélo byt zruseno, ovSem z jinych dtvodu, nez to ucinil krajsky soud. Ohledné toho, zda
tu lze ponechat nezrusené rozhodnuti krajského soudu a zda postaci opaény nazor vyslovit
toliko v odtivodnéni rozhodnuti, kterym bude kasacni stiznost zamitnuta, je judikatura
zdejsiho soudu rovnéz nejednotna. Jelikoz byl tento problém rozSifenému senatu
predlozen jiz dfive (usnesenim ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 98), predkladajici senat
se nyni s touto otazkou na rozsifeny senat neobraci, ale toliko na ni upozornuje.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Marie Souckova,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Milada Tomkovi a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost jmenovanych soudct (§ 8 odst. 1
s. I. s.) ve lhuté jednoho tydne od dorudeni tohoto usnesen.

V Brné 3. éervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



