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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. A., zast. Mgr. Lucii Filipkovou,
advokatkou, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 10. 2007, C.j. 62 Az 68/2006 - 27 a o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Filipkové, advokatce, se priznidva odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 62 Az 68/2006 - 27,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. OAM-1307/VL-
20-18-2006 a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné bezdivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
Na navrh stézovatele krajsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 62 Az 68/2006 - 48,
ustanovil stézovateli zastupkyni Mgr. Lucii Filipkovou, advokatku, kterou vyzval, aby ve
lhtté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni doplnila kasaéni stiznost o konkrétni
skutkova a pravni tvrzeni, v nichz spatfuje duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Ustanovena zastupkyné
podanim ze dne 18. 2. 2008 kasacni stiznost doplnila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost podané kasacni stiznosti
ashledal, ze nékteré namitky stézovatel poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu wustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumduvino, ac tak ucinit mobl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brdani tomu, aby se pote,
co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepriblizi. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citovaného judikatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustnou
namitku tykajici se Clenstvi stézovatele ve strané nazvané Republikanské hnuti Krym,
resp. Regionalni hnuti Krym. Stézovatel tuto namitku neuplatnil v podané zalobé, ac tak
ucinit mohl. Uvedenou namitkou se proto Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat a
nemohl z ni vychazet anipfiposuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti. Tvrzeni
stézovatele, o Clenstvi ve vyse uvedené strané, nebylo predneseno ve spravnim fizeni,
ani pred krajskym soudem, proto predstavuje skutkové novum, ke kterému Nejvyssi
spravni soud nepfihlizi.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na arovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasalni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylutné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)


http://www.nssoud.cz/
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Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravaiho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (i spise absence
nékterého z divoda nepripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. . s.), apod. Divodnost kasac¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zaveér. Teprve je-li kasacni
stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Stézovatel jako davody prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze je treba s ohledem
na mozny vys$i pocet zadateld o azyl z Ukrajiny, ktefi se stejné jako stézovatel hlasi
k Republikianskému hnuti Krym vytedit, zda Gcast ¢i Clenstvi v tomto hnuti mize
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stézovateli privodit odivodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu. Stézovatel ma
tedy za to, zZe jeho kasa¢ni stiznost ma vyznam 1 pro dal$i obdobné ptipady a v tomto
sméru podstatné presahuje jeho vlastni zjmy. Jak vsak bylo uvedeno vyse, ke stézovatelem
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namitanému clenstvi ve strané Republikanské hnuti Krym nemutze Nejvyssi spravni soud
prihlizet.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f.
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s. a namital, ze shledava vazna pochybeni vsech dosavadnich organt v fizeni o udéleni
azylu a v projednani véci u krajského soudu. Uvedl, Ze ma realnou obavu z opusténi Ceské
republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpedi z politickych
dtivodd. Stézovatel zminil své ¢lenstvi ve strané Republikanské hnuti Krym a konstatoval,
ze zalovany pochybil, kdyz netplné zjistil skutkovy stav. Poukazal na § 3 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad a konstatoval, ze skutkova podstata celé véci, tak jak ji zjistil
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zalovany je netplna a zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti nema oporu ve
spisovém materialu. Podle stézovatele doslo pri zjistovani skutkové podstaty k poruseni
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spravniho radu takovym zpusobem, ze to mélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a
Krajsky soud v Ostravé tak mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel pozadal
o ustanoveni advokata, o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 62 Az
68/2006 - 27, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravaiho
organu pii zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
1ze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde vyslovil,
ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné obecného nesoublasu
s rozhodnutim  Zalovaného nelze turdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu wve spise,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym
namitkdm ¢i podkladim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto a nebyly oznacleny
Zadné konkrétni idaje Ciskutecnosti, kreré mély byt pri prezkoumdni krajskym soudem
pominuty. Namitku spocivajici v obavach stézovatele z pronasledovani pro jeho ¢lenstvi v
Republikanské strané, kterym stézovatel v fizeni pred spravnim organem ani pred
krajskym soudem nezminoval, takze nelze ohledné této kasacni namitky vytykat
uvedenym organum jakékoliv pochybeni ohledné nedostate¢né provedeného dokazovani.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, . j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané
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v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci zadného diavodu prijatelnosti

kasaéni stiznosti a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku
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krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
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(cizinec ma narok naudéleni viza za GCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na uzemi po dobu
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platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o
odkladny #Géinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Lucii Filipkoveé, advokatce, ktera mu byla
k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2008,
¢.j. 62 Az 68/2006 - 48, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni (do tohoto Gkonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium spisu ze
dne 12. 2. 2008) a pisemneé podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18.
2.2008) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupkyni stézovatele
odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. V podani ze dne 18. 3. 2008
ustanovena advokatka sdélila, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, ustanovené
zastupkyni se tedy ptriznava nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 4800 K¢ Uvedena dastka
bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu.

K podani ustanovené advokatky ze dne 18. 3. 2007, v némz vypocetla svou odménu
za zastupovani na 7200 K¢, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2006, ¢. j. 1 Azs 47/2006 - 84 konstatoval, ze studium spisu neni samostatnym
tkonem, za néjz nalezi odmeéna, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu. Zastupkyné stézovatelky pozadovala ptiznat odménu za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni dne 6. 2. 2008, prostudovani spisu na soudé dne 12. 2. 2008,
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 2. 2008). V projednavaném ptipadé pak byl studiem
spisu, které advokatka, provedla u krajského soudu dne 12. 2. 2008, naplnén pravé tkon
prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (takovym tkonem
neni pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného
tlastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu [obdobné i tkon podle
pism. a) téhoz odstavce] v sobé totiz zasadné zahrnuje urcity provazany soubor diléich
¢innosti advokata pfi prevzeti pripadu a pripravé zastoupeni, zejména pak takové dinnosti
jako Gvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pripadem, Citaje v to i studium
relevantnich podkladd, vletné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho zakladni
urcujici charakteristikou je 0lel (pfiprava zastoupeni) ato, ze se déje v Gvodni fazi
poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé je tak v posuzovaném ptipadé nutno
povazovat za soucast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu.



4 Azs 13/2008 - 67

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



