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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hub4a¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. V. K., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 30/2008
- 87,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduivodnéni :

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 22 Ca 30/2008 - 87, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal vysloveni nicotnosti
rozhodnuti  Finanéntho feditelstvi v Ostravé ze dne 28.3.2007, ¢. j. 7312/150/2004, ¢. j.
8822/150/2004, ¢. 5. 10254/150/2004, C. j. 10961/150/2004, . j. 15267/150/2004 a rozhodnuti ze
dne 29.3.2007, Cc.j.3830/150/2006, ¢. j. 6547/150/2005, ¢. j. 9076/150/2005, ¢&. .
11869/150/2005. Krajsky soud dovodil, ze vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu lze
jen za procesniho predpokladu, ze zaloba sama neni nepfipustna. Stézovatel se vsak v tomto
ptipadé domaha podanou zalobou prezkoumani spravnich rozhodnuti, ktera jsou podle tohoto
nebo zvlastniho zakona z prezkoumani vyloucena (§ 68 pism. €) s. t. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz vytkl krajskému soudu zejména
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nerespektovani pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu a soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce z fad advokatl a navrhl, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhaté, nebof pouze v tomto pfipadé muze byt kasaéni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1, 2 s. t. s. podina lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutednosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin. Lhiita uréena podle tydnd,
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mésicu nebo roku konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhtta uplynutim posledniho dne tohoto
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mésice.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. . s. kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhiita znovu od
doruéeni tohoto usneseni.

Vtéto véci bylo stézovateli doruCeno napadené usneseni v tutery 18.3.2008, a to
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. t. s. jeho zastupkyni Mgr. Rité Kubicové. Poslednim
dnem lhuty k podani kasalni stiznosti proti tomuto usneseni bylo proto Gtery 1. 4. 2008. Jelikoz
stézovatel predal kasalni stiznost k postovni prepravé az dne 2. 4. 2008, stalo se tak po uplynuti
lhity k podani kasaéni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f.

s.).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), ani ze neni uhrazen soudni poplatek za tuto kasacni stiznost.
V pripadé zjevné opozdéné podané kasalni stiznosti by bylo prepjatym formalismem a
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v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho ftizeni, aby byl spis vracen krajskému soudu k
postupu podle § 108 odst. 1 s. t. s., za situace, kdy nelze kasacni stiznost meritorné projednat
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2006, €. j. 8 Azs 6/2006 - 52, viz
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedeného duvodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. f. s., podle
néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

