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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. K., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2007, ¢. . 59 Az 12/2007 -
39,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2007 bylo zastaveno
fizeni o zalobé zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,zalovany®) ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. OAM-46/VL-20-P30-2007, jimz bylo zastaveno
fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a zaroven byla tato zadost oznacena za nepfipustnou podle § 10a
pism. b) téhoz zakona a za stat odpovédny za posouzeni jeho zadosti byla podle ¢lanku 9
odst. 3 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 oznalena Polska republika.

Stézovatel napada toto usnesenti krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz zada o jeho
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zruseni, nebot v ném krajsky soud vychazel z predpokladu, ze neni znama stézovatelova
adresa trvalého pobytu. Proti tomu stézovatel pripomina, ze od 25. 1. 2007 prebyva na
/. 4 4 i Vev v M 4 v /4 4 4 4
Uzemi Polské republiky, pricemz jeho tamni adresu pro doruCovani pisemné
korespondence obdrzel krajsky soud nejméné trikrat, a to jednak v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, dale v jeho podani, jimz zadal, aby byl k soudnimu spisu pfipojen Protokol o
zadrzeni osoby, ktery snim sepsali polsti prislusnici pohrani¢ni policie, a konecné
v zadosti o sdéleni informaci tykajicich se data, Casu a mista konani soudniho jednani
v jeho véci. Ve vsech téchto dopisech byla uvadéna stejna adresa, takze krajskému soudu
musela byt stézovatelova adresa znama, krajsky soud nicméné nestanovil datum, das a
misto soudniho jednani a jednal tak, ze jeho cilem patrné bylo protahnout projednani
stézovatelovy zaloby.
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Zalovany ve svém vyjadfeni upozorfiuje na to, Ze na usneseni je vyznateno nabyti
pravai moci dnem 23. 7. 2007, takze lhuta k podani kasacni stiznosti uplynula nejpozdéji
dne 6. 8. 2007 a kasacni stiznost podanou dne 10. 8. 2007 je nutno mit za opozdénou.
Kromé toho upozormiuje na to, ze stézovatel neni zastoupen advokatem, ani nepozaduje
ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu
vyplyva, ze tato podminka nebyla stézovatelem splnéna, nebot stézovatel nedolozil, ze by
byl zastoupen advokatem na zakladé plné moci, ani nepozadal o ustanoveni advokata.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud totiz zjistil, Ze poté, co stézovatel podal
ke krajskému soudu zalobu a byla ustanovena tlumocnice, ktera ji prelozila do rustiny,
bylo stézovateli usnesenim krajského soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 59 Az 12/2007 - 37,
ustanoveno opatrovaikem SOZE (Sdruzeni obdant zabyvajicich se emigranty)
s odavodnénim, ze opustil dne 25. 1. 2007 Prijimaci stredisko Vysni Lhoty a byl téhoz dne
eskortovan do Polské republiky. Vyse oznacenym usnesenim ze dne 4. 7. 2007 napadenym
kasa¢ni stiznosti pak bylo fizeni o zalobé zastaveno, kdyz krajsky soud konstatoval, ze
stéZovateldv soutasny pohyb po Ceské republice neni po jeho eskortovani do Polské
republiky znam, nezdrzuje se v misté hlaseného pobytu, jeho zménu krajskému soudu
neoznamil a misto jeho pobytu nelze zjistit. Toto usneseni bylo dorudeno jednak
zalovanému, a dne 23. 7. 2007, jak lze zjistit z dorucenky na ¢. 1. 40 soudniho spisu, také
stézovatelovu opatrovniku. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni pak stézovatel podal
dne 10. 8. 2007, jak lze zjistit z razitka polské posty na obalce zalozené na ¢. 1. 49 soudniho
spisu. K této kasaéni stiznosti ovsem neprilozil plnou moc udélenou advokatovi, ani
nepozadal o ustanoveni pravniho zastupce, proto jej krajsky soud vyzval usnesenim ze dne
1. 11. 2007, ¢. 4. 59 Az 12/2007 - 59, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi a jeho
prostrednictvim kasacni stiznost doplnil o Udaj o tom, kdy mu bylo napadené usneseni
doruceno, v jakém rozsahu je napada, a také o davody kasalni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1s. t. s. Toto usneseni bylo pfelozeno do rustiny a zaslano stézovateli do Polska, kde
si je prevzal dne 29. 11. 2007, jak je zjevné z dorucenky na ¢. 1. 80 soudniho spisu. Na toto
usneseni jiz stézovatel nijak nezareagoval, takze i ptes vyzvu krajského soudu nesplnil vyse
uvedenou podminku pravniho zastoupeni.

Je tak nutno postupovat v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2003, sp. zn. 2 Ads 29/2003 (publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS), kde NSS mimo jiné vyrkl:
- PORUA stéZovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tyto vady k vyzvé soudu
nebyly odstranény, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism.
a)s. 7. s

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni spocivajici v tom, zZe stézovatel nebyl zastoupen advokatem.
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Nad tento ramec zdejsi soud uvadi, ze naopak nebylo namisté kasacni stiznost
odmitnout pro opozdénost, jak uvadi zalovany, kdyz lhuta pro podani kasacni stiznosti
mohla zalit bézet az od - ze soudniho spisu neurcitelného - dne, kdy bylo napadené
usneseni o zastaveni fizeni doruceno stézovateli samotnému, a nikoli ode dne, kdy bylo
doruéeno jeho opatrovniku, jak to ucinil krajsky soud vyznacenim pravni moci tohoto
usneseni na den 23. 7. 2007. Doruceni usneseni opatrovniku zde totiz nelze povazovat za
den doruceni usneseni proto, ze v daném pripadé, tedy za situace, kdy krajskému soudu
bylo zjevné znamo misto stézovatelova pobytu v Polské republice, nebyl pro ustanovovani
opatrovnika pravni duvod, nebot takovym divodem by mohlo byt jediné to, ze by byl
stézovatel neznamého pobytu, naopak pouha skutecnost, ze se nachazi na znamé adrese
mimo hranice Ceské republiky, jako dtvod k ustanoveni opatrovnika dostateén neni. Za
této situace pritom nelze pricitat ¢inéni ukont vu¢i tomuto zbyte¢né ustanovenému
opatrovnikovi k tizi stézovatele, a to ani v otazce urleni béhu lhity pro podani kasacni
stiZnosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



