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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G. A., zast. JUDr. Vladimirem Henclem,
advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 19, Nachod, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 29 Az 19/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 2007,
¢.j.29 Az 19/2007 - 27, o zamitnuti zaloby zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.3.2007, ¢. j. OAM-1274/VL-07-K01-2006, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd, ani
Cesk4 republika nemi pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Pfedmétnym rozhodnutim
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci tak, ze se tato podle § 12, § 13,
apodle § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (zikon o azylu) neudéluje.
Spravni organ posoudil zalobcem tvrzené zdGvodnéni zadosti, tj. strach z véfiteld, kteti
pravdépodobné zavrazdili jeho otce a méli se pokusit zavrazdit i zalobce jako nepostacujici
divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Proti rozsudku podal dne 20. 2. 2008 Zalobce kasacni stiznost; usnesenim krajského
soudu ze dne 27. 2. 2008 byl vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti v souladu s § 106 odst. 1
a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a oznadeni diivodd kasac¢ni
stiznosti dle § 103 s. f. s. Duvody kasacni stiznosti doplnil Zalobce podanim ze dne
31. bfezna 2008 dorucenym soudu nasledujici den.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e nimitky uplatfiované
v kasacni stiznosti jsou podobné tém, které zalobce uplatnil jiz v zalobé a k nimz se jiz
dfive vyjadfil. Své rozhodnuti povazoval za zakonné. Dale upozornil, ze obsah kasa¢ni
stiznosti ze dne 19. 2. 2008 byl absolutné blanketni a 1 kdyz bylo uvedeno, ze obsah bude
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doplnén béhem jednoho mésice, byla kasacni stiznost doplnéna az dne 31. brezna; ze
soudniho radu spravniho pfitom nevyplyva pravo lhutu k doplnéni kasacni stiznosti
prodlufovat z vile kasa¢niho Zalobce. Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost odmitnout pro
opozdénost nebo zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Namitka spravniho organu z jeho vyjadfeni ke
kasacni stiznosti o opozdéném podani neuspéje, nebot z § 106 odst. 3 s. t. s. plyne, ze
nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. Krajsky soud vyzval k doplnéni podani a upresnéni zalobnich boda
zalobce usnesenim ze dne 27. 2. 2008 dorucenym jeho pravnimu zastupci dne 5. 3. 2008.
Pravni zastupce doplnil kasa¢ni stiznost podanim ze dne 31. 3. 2008 dorucenym osobné
dne 1. 4. 2008 a tedy ve lhaté predvidané zakonem i poucovacim usnesenim soudu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
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104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATORA 0 NS L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
M /7 . . vV Vv /7 v /7 . . v Ve oV
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat
na Grovni krajskych soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/.. v / o v /. v/ 4 \4 . 4 v v M /. Ve /
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M . v v/ v/ Ve . v 4
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
VvV 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
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tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
4 4 M v v o M v M vVv/ 4 4 4 4 i /
procesntho prava. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupent
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
/ v M / 4 v M i v 7/ A% v/ 4 i
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

/ Vv / v /- vV v/ 4 v 7/ /v .
Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
b

vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z dtvodu kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné divody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdil a ponechal otazku ptesahu jeho vlastnich zajmd na Gvaze Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné za
pouziti shora nastinénych kriterii.

Kasaéni stiznost byla podina z dGvodu nezdkonnosti spolivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s a vadé tizeni spocivajici
v poruseni fizeni pred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b), kdy nemély byt dany
/ / 7 / /7 ’ / Ve s > v / ’
podminky pro takové rozhodnuti, jaké spravni organ ulinil. Zalobce uvedl, ze spravni
organ i soud nespravné posuzovaly udalosti v Gruzii a nezohlednily nebezpedi, kterému je
v pripadé navratu do Gruzie vystaven. Nespravné pravni posouzeni spatfoval zalobce
vtom, ze v Gruzii jejeho zivot ohrozen ze strany osob, které mély spory sjeho
zavrazdénym otcem a tyto osoby nevahaly po zalobci sttilet a spravni organ toto
nehodnotil ani jako dtvod pro dopliikovou ochranu. Vadu fizeni spatfoval zalobce v tom,
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ze spravnim organem nebyl nalezité objasnén stav véci, nebyly opatteny dukazy pro

rozhodnuti spravaiho organu a nebyly rozptyleny jeho obavy z pronasledovani v pripadé
4

navratu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 11. 2006 a jako dtvod odchodu z vlasti uvedl, ze mél potize
s kriminalniky, kteti pravdépodobné zabili jeho otce, poté co se pokusil vrazdu svého otce
objasnit, bylo vyhrozovano i jemu a z téhoz divodu byl i postrelen. Véritelé jeho otce
po ném navic vymahaji otctiv nesplaceny dluh dosahujici znaéné &stky. Zalobce se nejprve
obratil na policii, kterd mu sdélila, ze vrazdu jeho otce vysettuje. Poté co byl napaden i on
sam, se na policii jiz neobratil a odjel ze zemé. Ze strany policie mu mélo byt vytykano,
ze s ni nedostatecné spolupracuje, a vyhrozovano, ze must splatit otciv dluh. O neudélent
azylu stézovateli zalovany rozhodl podle § 12, § 13, a podle § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje. Krajsky soud uznal
postup zalovaného za odpovidajici zakonu a se zavéry krajského soudu zavéry se
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

Vdané véci se jedna o otazky spojené sproblematikou tykajici se jednani
soukromych osob, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti
dostate¢né vyporadal, a pro blizsi rozbor lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 27. 8.
2003, C. j. 4 Azs 5/2003 - 51, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a dale na
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.

Jak plyne z rozhodnuti €. j. 4 Azs 38/2003 - 36: ,uyhrozovini ze strany soukromych
o0sob nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze
zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, vyplyvd, Ze politicky systém v
Moldavské republice davai obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti nebyly v vizeni vyvrdceny. Obavy Zadatele o azyl spocivajici v tom, Ze
organizované skupiny, resp. jejich clenové, pouzivajici nelegalnich metod mu vybrozuji, Ze proti
nému pouziji ndasili v mirve obroZujici jak jeho zdravi, ... nelze podiadit pod Zddnou
ze skutecnosti uwvedenou v zdikoné o azylu, ktera by oduvodriovala udéleni azylu®, podobné
v rozhodnuti ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51: Zddost 0 azyl, jejimiZ jedinymi diivody jsou toliko potiZe
se soukromymi osobami (,mafii) v domouvském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve
vybruzkdch Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst.
1a2a§ 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o azylu), ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., ziejmé
bezdivodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského
statu, u nichZ by se Zadatelka skutecné domahbala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztabuje ani prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ..

I dalsi namitku stézovatele uvedenou v kasaéni stiznosti k nenalezitému objasnéni
v - . vVv/ 4 4 \4 M o J M v vV Vv
stavu véci Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou a ve své judikature vyfesenou.
Povinnost spravniho organu zjistit plné a presné stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele
. 4 4 v . Vv/ 4 4 . M Vv /
o0 azyl (mezinarodni ochranu), coz Nejvyssi spravai soud judikoval napt. ve svem rozsudku
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ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003 - 59, kde vyslovil, ze ,spravni organ md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném pripadé Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) téhoZ zikona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve Ibiité 30 dnii od zabdjeni spravnibo
Yizeni, vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zikona; to viak
neznamend, Ze by spravnimu orginu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodsim
prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. 7. ma
spravni orgdn pouze v rozsahu ditvodi, které Zadatel v priibébu spravniho ¥izeni uvedl..“

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatel sim zadné duvody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



