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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobkyné: S. O., zast. JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem v Praze, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2006, &.
j. OAM-1238/VL-10-04-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 60 Az 133/2006 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznatenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, Ze se stézovatelce neudéluje
mezinarodni ochrana s poukazem na § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot stézovatelka nenaplnila zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany a s potizemi, které ve své vlasti méla, se neobratila na tamni
statni organy. Rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zakladé presvédcivé zjisténého skutecéného stavu véci a bylo fadné odtivodnéno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, je-li kasalni stiznost pfipustna
ve smyslu § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, aé tak ucinit mohl. Stézovatel¢iny namitky ohledné
toho, ze spravni organ k dtvodim, které v zadosti uvedla, neptihlédl, viibec nevedl tizeni a
zadost zamitl jako nedtvodnou, nemohou byt povazoviany za pfipustné, nebot je
stézovatelka neuplatnila ve formé radné vymezenych zalobnich bodu v fizeni pfed
krajskym soudem, aé tak ulinit mohla (jedna se o namitky tykajici se spravniho fizeni).
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Nad tento ramec lze dodat, Ze stézovatelCina zadost nebyla zamitnuta jako zjevné
nedavodna podle § 16 zakona o azylu, jak snad stézovatelka chtéla svou nepfipustnou
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namitkou naznalit, nybrz ve véci rizeni probéhlo a bylo vysloveno, ze se stézovatelce
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neudéluje mezinarodni ochrana. V ostatnim shledal zdejsi soud kasacni stiznost pfipustnou.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104a s. t.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni Kkasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje
napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka argumentuje
kasa¢nimi dtvody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka uvadi, ze ji mezinarodni ochrana méla byt udélena. V domoviné Celila
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potizim pramenicim z toho, ze jeji otec byl politicky cinny. Posléze byl zabit a stejné
dopadli 1 nékteti jini ¢lenové jeji rodiny. Stézovatelka se obava predevsim nasili ze strany
¢lent politické strany, v niz pusobil jeji otec. Jeji materska zemé neni s to zajistit svym
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ob¢anim ochranu pted ponizujicim zachazenim. Stézovatelka by vyuzila vsech moznosti,
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pokud by to ovsem mélo smysl. Vzhledem k tomu, Ze byla ohrozena na zivoté, musela ze
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zemé utéci. Dle nazoru stézovatelky je kazdé pronasledovani vzdy tfeba povazovat za
ohrozeni zivota nebo svobody, stejné je tfeba posuzovat i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou spjata s opatrenimi, ktera zasahuji do
obcanskych a politickych prav jednotlivce a pokud jsou trpény v zemi pivodu spravnimi
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organy. Zavérem stézovatelka dodava, ze nepfesnosti v jejich vypovédich, na které soud
rovnéz poukazal, vznikly tim, ze s odstupem Casu si stézovatelka nedokaze vzpomenout na
sled udalosti tak, jak se stal, nebot se snazila na neptijemné udalosti zapomenout.

Z uvedenych dtvodd navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Na namitky obsazené v kasaéni stiznosti dava dostatecnou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudld. Ve své podstaté totiz stézovatelka namita potize s tzv.
soukromymi osobami. Z jeji vypovédi pred zalovanym totiz vyplynulo, Ze jeji otec nebyl
zabit z politickych duvodd, nybrz kvili tomu, ze v politické strané, kde pusobil, byly
zpronevéreny penize. Otec pry znal toho, kdo je zpronevéril, avsak odmitl jeho jméno fici.
Poté byl zabit a stranici zacali pronasledovat i stézovatelku samotnou. Vzhledem k tomu,
ze se vsak jednalo o pronasledovani z duvodu zpronevéry a nikoliv z davoda politickych,
nema toto azylovou relevanci. Touto otazkou spojenou s tvrzenou nedostatecnou
ochranou ze strany statnich organd se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svem
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 25/2003 - 80, v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, . j. 4 Azs 38/2003 - 36, v rozsudku ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, €. j. 2 Azs
102/2007 - 78, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.
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Ustalend a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120's. f. 5., podle néhoz zadny z éastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



