Nao 64/2008 - 116

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J. S., zast. Ing. Tomasem Hajduskem, datiovym poradcem se sidlem Skolni 419,
Katovice, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Plzni, sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢&. . 7827/07-1100-
400276, o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim Krajského soudu v Plzni JUDr.
Zdenku Pivonikovi, JUDr. Jané Dankové a Mgr. Miroslavé Kaspirkové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Plzni JUDr. Zdenék Pivorika, JUDr. Jana Dankova
a Mgr. Miroslava Kaspirkova nejsou vylouleni zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 119/2007.

Oddavodnéni:

Zalobou projednavanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahi zru$eni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢&. j. 7827/07-1100-400276, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu
v Plzni ¢ 1070000060 ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 28097/07/138912/0377, kterym byla zalobci
po provedené datové kontrole dodateéné vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 2 923 848 K¢.

V namitce podjatosti viéi soudcim Krajského soudu v Plzni JUDr. Zderku
Pivorikovi, JUDr. Jané Darikové a Mgr. Miroslavé Kaspirkové zalobce uvadi, ze jmenovani
byli ¢leny senatu, ktery rozhodoval ve véci zalobcovy jiné zaloby, podané jiz v pribéhu
danové kontroly a vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 2/2007. Jednalo se o zalobu
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktera byla usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 57 Ca 2/2007 - 101, odmitnuta. Uvedené usneseni
bylo na zakladé podané kasalni stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 2. 2008, ¢. j. 8 Aps 5/2007 - 133, zruseno. Ke dni podani namitky podjatosti byla
puvodni véc vedena pod sp. zn. 57 Ca 27/2008.

Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti soudci krajského soudu JUDr.
Zdenék Pivorika, JUDr. Jana Dartkova a Mgr. Miroslava Kaspirkova uvedli, ze nemaji
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zadny pomér k véci, k Gcastniktim ani k jejich zastupcim. Dodavaji, ze skutecnost, ze jiz
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jednou v jiném pravnim sporu tykajicim se zalobce rozhodovali, nezaklada jejich podjatost.
K tomu poukazuji na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. . 5.%), podle kterého
jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k lastnikim nebo kjejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce
vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Gcastnik namitku
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z
nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi
spravni soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvoda uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravnitho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
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primo dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
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muze byt zalozen predevsim ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Smysl a Gcel ustanoveni o vylouceni soudce z divodu jeho
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podilu na predchozim soudnim fizeni pak spoliva ve vyjadreni principu instanéni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy jako zaruky vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, atim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni fizeni“ interpretovat
tak, ze tutéz véc nemize u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu
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projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pripadé ovsem ftizeni probiha v prvnim
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stupni, takze o takovy pripad evidentné nejde. Zalobce také nenamita, ze by se jmenovani
soudci jakkoliv podileli na predchozim spravnim tizeni, které ma byt pomoci spravni
zaloby prezkoumano.

Zalobce ani zidnou jinou ze skutenosti, pro néz ma byt soudce vylouden
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z projednavani véci, neuvadi. Namita pouze to, ze soudci jiz jednou v jiné pravni véci
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zalobce rozhodovali. V § 8 odst. 1 s. f. s. je pritom vyslovné uvedeno, ze divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoclivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Stala je vevySe uvedeném sméru i judikatura zdejSiho soudu. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004
Sb. NSS, podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim rizeni“ ve smyslu § 8 odst.
1s. t. s., ktery zaklada diavod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u
soudu niz$tho stupné; ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by
se 1 tykala tychz lastnik. Obdobné jsou i pravni zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



