9 Afs 178/2007 - 56

USNESENI

Nejvysst  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: BRU-SPORT, spol. s r.o., se sidlem Libusina
526/101, Olomouc - Chvalkovice, zastoupeného JUDr. Ivo Mrazem, advokatem se
sidlem Vladislavova 16, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
10. 2006, ¢. j. 8641/06-1301-21, ve véci celnitho dluhu, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2007, . j. 22 Ca 459/2006
- 23,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zdlastnikG nem4a pravo na ndhradu nakladd fizen.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale jen
»celni reditelstvi®) ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 8641/06-1301-21, ve véci celniho dluhu.
Vyse specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Celniho dfadu Olomouc (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 3. 2006, ¢.
j. 1049-3/06-1361-021, jimz bylo stézovateli dométeno antidumpingové clo
z dovezeného zbozi ve vysi 2 242 231 K¢.

Krajsky soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pro
nedtvodnost zamitl. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze dle ¢l. 249 Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi ke splnéni svych tkolt a za podminek
stanovenych v této smlouvé Evropsky parlament spolecné s Radou, Rada a Komise
vydavaji natizeni a smérnice, prijimaji rozhodnuti a vydavaji doporuceni nebo
zaujimaji stanoviska. Nafizeni ma obecnou pusobnost, je jedinym obecné zavaznym
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aktem Evropské unie (dale jen ,EU), které je primo pouzitelné ve vsech clenskych
statech (af uz pfijimané kterymkoliv z organu ¢ijejich spoleénym postupem).
Podminkou jeho Géinnosti je publikace v Ufednim véstniku EU, vstupuje v platnost
dnem, ktery je v ném stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni. Integrovany
celni sazebnik Evropskych spolecenstvi (dale jen ,TARIC®) obecné zavaznym
pravnim predpisem sam o sobé neni, nebot je pouze prehlednym sumarem vsech
obchodnich opatteni, obsazenych v jinych predpisech EU. S ohledem na to je tfeba
vykladat i odkaz na TARIC kod obsazeny v Natizeni Rady (ES) ze dne 16. 7. 2001,
¢ 1470/2001, o wulozeni antidumpingového cla zdovozu elektronickych
integrovanych kompaktnich fluorescenénich vybojek (CFL-1)) pochazejicich
z Cinské lidové republiky a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla
(2001/L 195). Dle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni se uklada konecné antidumpingové
clo z dovozu elektronickych integrovanych kompaktnich fluorescenénich vybojek
s jednou nebo nékolika sklenénymi trubicemi, u nichz jsou vsechny osvétlovaci a
elektronické prvky upevnény na patici nebo do ni zabudovany, kédu KN
ex85393190 (kdd TARIC 85933190%91), pochazejicich z Cinské lidové republiky.
Uvedeny kéd TARIC je pak Cisté informativni, a proto je pro posouzeni véci
nerozhodné, ze v prubéhu dalsich let byl koncovy TARIC kod zménén. V zavéru
svého odtivodnéni krajsky soud provedl komparatistiku jednotlivych jazykovych
verzi TARIC (v ramci vykladu pfipusténého Evropskym soudnim dvorem ve véci
283/81 Cilfit) a konstatoval, ze pod TARIC kod 8539319095 a nadrazeny
8539319095 je treba zafazovat zativky (vybojky), ¢emuz pak odpovida i vymezeni
nadfazenych polozek TARIC, a i celni a statistické nomenklatury (Nafizeni Komise
(ES) ¢. 2658/87 ve znéni pozd. predpist).

Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvedl, ze duavody, pro ktere je
rozhodnuti krajského soudu napadano, shledava vjeho nespravném posouzeni
/ ’ / ’ / ~ i / / / / /
zasadni pravni otazky. Zalobce se odvolava na vlastni rozbor této pravni otazky
\4 v . / .. N . Vo 4 4 4 4 v A4 4
v zalobé, krajsky soud ji posoudil stejné jako spravni organy nespravné, zada proto
kasacni soud, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena Krajskému soudu
v Ostraveé k dalsimu rizeni. Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 22
Ca 459/2006 - 46, byl stézovatel vyzvan, aby kasacni stiznost ve lhtté jednoho
v 7 v 4 v v /4 4 . 4 4 4 /7 4
meésice od doruceni predmétného usneseni doplnil o konkrétni skutkova a pravni
4 4 v / /77 \4 . 4 o 4 4 v 7/
tvrzeni, na zakladé kterych se domniva, Ze existuji divody pro podani kasacni
/v i vV 4 v . / [3) ) v _ 7/ /v
stiznosti. Stézovatel byl v usneseni poucen, z jakych duvoda lze kasaéni stiznost ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. podat, dale byl pouden také o tom, ze
nebudou-li vytykané nedostatky pres vyzvu soudu odstranény, bude kasacni
stiznost odmitnuta. V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 18. 12. 2007 stézovatel
uvedl, Ze narizeni Rady (ES) 1470/2001 ze dne 16. 7. 2001, o které oprel krajsky
soud své zaveéry, nebylo v dobé dovozu publikovano v Ceské republice v éeském
. / v vV . ’ v /1. / 7 17 .
jazyce, stim, ze stézovatel je toho nazoru, ze ,ma-li byt ukladana (povinnost)
v / . / ’ ’ ’ - / . / /
leskému subjektu nastatnim Gzemi Ceské republiky vsouladu s Ustavnim
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potddkem Ceské republiky, ma lesky subjekt pravo, aby predpis ukladajici
povinnost byl v Ceském jazyce.”

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti celni reditelstvi namita, ze celni prohlaseni
na propusténi predmétného zbozi bylo u Celniho Gradu Olomouc propusténo do
volného obéhu dne 25. 1. 2006. Natizeni Rady (ES) 1470/2001 ze dne 16. 7. 2001
(dale jen ,natizeni®), podle kterého byla stézovateli ulozena povinnost, vstoupilo
v platnost prvnim dnem po vyhla$eni v U¥ednim véstniku Evropskych spoledenstvi.
Pro pfistupujici Clenské zemé, které se staly platnymi dleny Evropskych
spoleCenstvi, se stalo narizeni pravné zavazné k 1. 5. 2004. Preklad natrizeni je
obsaZen v kapitole 11 svazek 38 zvla$tniho vydani UV. Podle informaci celntho
reditelstvi jako zalovaného byl pisemny cesky preklad uvedeného natizeni volné
dostupny v prvni poloviné meésice prosince 2005, coz je pred uskute¢nénym
dovozem zbozi. Celni feditelstvi také zdaraznilo, Ze stéZovatel net¢innost natizeni
nezpochybnil ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v rizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel vedl spor zejména o tom, zda je TARIC nutno povazovat za
obecné zavazny pravni predpis SpoleCenstvi, a dale o tom, zda je preklad popisu
zbozi nalezejici k ptislusné podpolozce TARIC prelozen do eského jazyka spravné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen. Pred vlastnim pfezkumem napadeného rozsudku zkoumal kasaéni soud 1
formalni nalezitosti kasacni stiznosti a  dospél pritom k zavéru, ze o kasacni
stiznosti nemuze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich davoda.

Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vici soudu uréité
4 Ve . Vv 4 4 4 v . v M . . 4
nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon
Ve v 4 4 4 Ve 4 4 4 Vv 4 /7 . VvV
postup soudu pri dopliovani nalezitosti podani a odstrariovani jeho vad. Rovneéz
definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady
v 4 \ M v 7/ /v . W4 4 v 7/ 7V . M
odstranény. Nalezitosti kasalni stiznosti v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 a nasl. s. t. s.) vyplyvaji
/7 vV v 4 v . . .
v prvni radé z ustanoveni § 37 s.f.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou stanoveny
obecné (,minimalni®) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se
vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni
. . / v/ 4 ) eV v/ VO \4 4 4
o jednotlivych typech fizeni neplyne (af jiz primo nebo z povahy véci), ze podani
nékteré z nalezitosti podle §37 s.f.s. vramci daného konkrétniho typu fizeni
nemusi spliiovat. Dalsi nalezitosti podani — nad ramec zakladnich nalezitosti - jsou
konkrétné pro kasacni stiznost stanoveny v § 106 s. f. s. stejné, jako jsou u jinych
typu fizeni podle s.f.s. stanoveny v jinych jeho pfislusnych ustanovenich
(napf. u zalob proti rozhodnuti spravniho organu tak stanovi v § 71 s. f. s, u zalob
na ochranu proti necinnosti spravnitho organu v §80 odst.3 s.f.s.). Absence
nalezitosti podani v radé pripadu vede k neprojednatelnosti dotyéného podani, a
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proto musi v zakoné existovat mechanismus umoznujici odstranéni i téchto vad
podani, aby vtibec bylo mozno dale o zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti jednat.

V posuzované véci krajsky soud zcela divodné shledal, ze podani stézovatele
nespliiovalo nalezitosti kasacni stiznosti, jak je stanovi § 106 s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) musi kasa¢ni
stiznost mimo jiné také obsahovat stizni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich tvrzeni povazuje stézovatel kasa¢ni stiznost za divodnou.
Duvody pro podani kasaéni stiznosti jsou upraveny v § 103 s. f. s. Vyslovené zavéry

v </ v / /v 4 . 4 4 4
vsak neznamenaji, ze bezvadnym stiznim bodem je pouze takové skutkové tvrzenti,
ktere stézovatel presné subsumuje pod urcita ustanoveni zakona. Jak uvadi Ustavni
soud v nalezu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. III. US 236/99 (zverejnéném pod ¢.5 ve

v ’ / o 7 1" ’ v/ - v
svazku ¢. 17 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, str. 35): Pristup, jenz by
konkrétni pravni argumentaci obsahovou, neobsahujici vsak odkaz na presné oznacené
ustanoveni pravniho predpisu, povazoval k naplnéni zdsady dispozicni v ¥izeni o

4 / / / M / / v - / / v
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu wvereiné spravy za nedostatecnou, nutno
povazovat za prepjaty formalismus, v diisledku cehoZ je dotceno zakladni pravo plynouct
ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.“ Stézovatel tedy sva
skutkova ¢i pravni tvrzeni nemusi podfazovat pod presna ustanoveni pravnich
predpist, tato tvrzeni vsak musi byt konkrétni a dostate¢né individualizovana, aby

o e ’ v /7 /7 ’ v 4
na jejich zakladé mohl provest pravni podrazeni soud.

Po vyzvé krajského soudu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti stézovatel
kasacni stiznost doplnil pouze v tom smyslu, ze namitl nedéinnost Natizeni Rady
(ES) 1470/2001 ze dne 16. 7. 2001 v Ceské republice ke dni dovozu predmétného
zbozi. V zalobé vsak stézovatel toto tvrzeni zpochybrujici rozhodnuti zalovaného
neuvedl: omezil se pouze na otazku zavaznosti TARIC pro clenské staty EU a na
spravnost prekladu popisu zbozi nalezejici k pfislusné podpolozce TARIC
(dovezené zbozi bylo dle stézovatele zarivkami nikoli zarovkami). Tvrzeni
stézovatele o netclinnosti vySe uvedeného natizeni z divodu jeho nedostupnosti
v ¢eském jazyce v dobé dovozu je navic jedinym konkrétnim dtvodem, pro ktery
stézovatel napada zakonnost rozsudku krajského soudu. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
neni kasaéni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jestlize se tedy duvod kasa¢ni
stiznosti, jenz stézovatel ucinil obsahem své kasacni stiznosti, opiral jen o tuto nové
tvrzenou skutecnost, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opirala pouze o
divod, ktery stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskych soudem, a¢ tak mohl
ucinit.
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O nahradé nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . v 7/ 7V 4
z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



