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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potrizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: M.B.C. INVEST, a.s., se sidlem Vraclavska 200/I1., Vysoké Myto,
zastoupeného JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou se sidlem Vraclavska 200/11,
Vysoké Myto, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralove, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2007, ¢. j.
818/07-1200-602944, a ze dne 30. 1. 2007, . j. 890/07-1200-602944, o predpisu penale na
dan z priymu pravnickych osob, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 41/2007 - 22,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam

pravni zastupkyné JUDr. Lenky Vincencove, advokatky se sidlem Vraclavska
200/11, Vysoké Myto.

Oduvodneént:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,krajsky soud®), kterym byla jeho rozhodnuti ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 818/07-1200-
602944, a ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 890/07-1200-602944, zrusena a véc byla stézovateli
vracena k dalsimu fizeni. Shora specifikovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnim vymérim Financ¢niho Gradu ve Vysokém Myte (dale
jen ,spravce dané“) na danové penale na dan z prijma pravnickych osob ze dne 28. 8.
2006, C. j. 43295/06/274970/3499, za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 4 022 805 K¢,
a ze dne 24. 7. 2006, ¢.j.39360/06/274970/3499, ve vysi 837 411 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 1999.

Krajsky soud poté, co véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 41/2007 a 30 Ca 42/2007
o zalobach proti obéma vyse specifikovanym rozhodnutim stézovatele spojil ke
spoleCnému fizeni, rozhodl tak, jak je uvedeno shora. V obou pfipadech totiz soud
Ve v Ve ’ . v ’ ’ \ 4
prisvédcil namitce, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
duvodu, nebot stézovatel pouze zduvodnil svij postup a argumentaci zalobce (dale jen
,danovy subjekt“) vztahujici se k aplikaci zasadnich zasad zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vevy/ v * o 4 M 4 4 v 4
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), toliko negoval s tim, ze namitany rozpor ustanoveni § 63 tohoto zakona
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska tmluva®)
’ ’ . / . « Ve . . ;s sy
a s pravem Evropské unie (dale jen ,EU*) oznacil pouze za ,subjektioni nazor nemajici
oporu v zakonnych ustanovenich pro dariové ¥izeni®. Soud v oduvodnéni rozsudku uvedl,
\4 o v 4 \4 M / 4 . vV Vv
ze z oduvodnéni zalobami napadenych rozhodnuti nelze seznat, jak stézovatel ke
svému zavéru o nespravnosti nazoru danového subjektu dospél. Stézovatel se tedy dle
nazoru krajského soudu nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, ac je ve smyslu
4 4 4 v 4 o M v 4
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka povinen prezkoumat napadene
rozhodnuti v rozsahu odvolani. Zaroven s rozhodnutim ve véci samé soud zamitl
navrhy na ptiznani odkladného Gcinku obou zalob.

Stézovatel ve vlas podané kasacni stiznosti uplatnuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel se odvolava na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Spatek, s. r. o., proti Ceské republice, s odkazem na ¢&l. 1
Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé a véc Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH proti
Nizozemi, pricemz v souvislosti s tim pripomina, ze ,vybirani dani jako zasahovini do
prav zarucenych v ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 je ospravedinéno v jeho drubém odstavci, ktery
vyslovné ponechava smluvnim statiim pravo prijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby zajistily placeni dani“. Stézovatel proto shledava postup krajského soudu a jeho
rozhodnuti nezakonnymi, nebot soud prihlédl pouze k argumentaci danového
subjektu, ktery nijak nespecifikuje, v jaké vysi by penale mélo byt neptimérené nebo
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kterd jeho st je v rozporu s Umluvou, a po stéZovateli poZaduje pravni rozbor
souladu § 63 zakona o spravé dani a poplatki sevropskym pravem. Stézovatel
je presvédcen, ze v ramci svérenych kompetenci a védomosti sva rozhodnuti oduvodnil
aodkazal na platné zakony a legislativu, a konstatuje, ze pripadné posouzeni
nezakonnosti ¢i nesouladu s pravem EU nenalezi spravei dané, ale jinym dstavnim
organtm - Ustavnimu soudu. Datiovy subjekt v odvolani uvedl, Ze ackoli byla spravci
dané znama jeho financni situace, vymeéril mu penale v takové vysi, ze zaplaceni penale
povede k jeho likvidaci. Stézovatel poukazuje na to, ze opakované vyhovél zadosti
danového subjektu o poseckani dané. ,Pokud se dariovy subjekt dostal do situace, kdy se
stal insolventnim, mohl a mél tuto situaci vesit zakonnymi prostredky, napr. podanim
navrbu na probliseni konkurzu a neobviriovat spravce dané, Ze postupem dle zikona o
spravé dani a poplatkd tuto insolventnost zpisobil. Dariovy subjekt ddle zcela nelogicky
poZadoval jakysi individualni pristup, ktery by ho co nejméné zatizil (co se tyce placeni dani
a prislusenstvi). Pritom praviim odpovidaji povinnosti a naopak, coz lze dokladovat i
ustanovenim § 2 zakona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi zakladni zdsady dariového
¥izent, kde v odstavci 2 stanovi, Ze spravci dané postupuji v tizké soucinnosti s dariovymi
subjekty a pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti voli jen takové prostiedky, které dariové
subjekty co nejméné zatézuji a umoZriuji pritom jesté dosabnout cile 7izent, tj. stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy. Vzhledem k ustanoveni odstavce 8
citovaného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki (vSechny dariové subjekty maji
v dariovém ¥izeni pred spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti) se nelze dovolavat
jen téchto prav bez toho, Ze by se dariovy subjekt zhostil svych povinnosti. StéZovatel se
naopak domnivd, Zeje povinen pristupovat ke vsem dariovym subjektim stejné - bez
predsudkii, predbéznych nazori & negaci - z jednoduchého diivodu zachovini rovnosti
ucastnikd vizeni. Ze znéni zikona o spravé dani a poplatkii a Evropské simluvy si dariovy
subjekt vybral jen jemu vybovujici prava a povinnosti spravce dané, na své povinnosti
(napr. § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki) viak ponékud pozapomnél. Tato fakta
krajsky soud dle ndzoru stéZovatele ve svém rozhodnuti té7 opomnél konstatovat”. Na
zakladé uvedenych skutecnosti proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze bylo omezeno
jeho zakladni pravo na respektovani (ochranu) vlastnictvi. Dodatkovy protokol ¢. 1
k Evropské tumluvé stanovi ve svem ¢l. 1, ze kazda fyzicka a pravnicka osoba ma pravo
pokojné uzivat sviy majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
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verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho
prava. Toto ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni
dani. Danovy subjekt je presvédcen, ze ackoli spravce dané tvrdi, ze vypocetl penale
v souladu s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, je tento postup nutné
v rozporu s Evropskou dmluvou. Toto ustanoveni povazuje danovy subjekt za
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SNEPTIMErené, a proto v rozporu s evropskym pravem, a to zejména se zdsadou primeérenosti,
kterd je jednou z obecnych pravnich zdsad, podle niz je t¥eba posuzovat v ramci EU kaZdou
pravni normu, kterd svym adresitim prindsi urcita omezeni“. Uvadi k tomu dale, ze
spodle rozsudku Evropského soudnibo dvora ze dne 9.3.1978 wve wvéci C-106/77
Simmenthal vnitrostatni soudce povéteny v rdmci své pravomoci aplikovat pravo
Spolecenstvi ma povinnost zajistit plny ticinek jeho norem podle potieby i tak, Ze ze své
vlastni pravomoci neaplikuje Zddné jim odporujici ustanoveni wvnitrostatnibo pravniho
predpisu, byt by bylo pozdéjsiho data, aniZz by musel Zdadat nebo Cekat na predchozi
odstranéni  tohoto ustanoveni v zikonoddrném procesu nebo v tizeni pred Ustavnim
soudem. Pravo EU je primo pouZitelné v pripadé neslucitelnosti s pozdéjsim ustanovenim
vnitrostatnibo pravniho predpisu clenského statu. Ustanoveni evropského prava jsou tak
bezprosttednim zdrojem prav a povinnosti pro clenské staty & jednotlivce coby ucastniky
pravnich wvztabi. Tento #cinek se rovnéZ tykd kaZdého soudce, ktery md vramci své
pravomoci jakozto organ clenského statu za sikol chranit prava poskytnutd jednotlivcim
evropskym pravem tak, Ze neaplikuje ustanoveni vnitrostatnibo zikona, které by bylo
v rozporu s evropskym pravem. Dariovy subjekt nenapadd pravo stitu vymérit dané a
vymabat jejich zaplaceni, turdi pouze, Ze vjeho pripadé je pendle neprimérené vysoké,
coZ jej poskozuje v jeho pravech. O tom svéd(7 i skutecnost, Ze od 1. 1. 2007 byla prijata novd
dprava dariového pendle, kterd je pro zatiZeni dariovych subjektii vyrazné priznivési.
Di¥véist dprava byla v rozporu s evropskym pravem, jinak by patrné k nové dpravé v tak
razantni podobé nedoslo. StéZovatel v kasacni stiznosti wvddi, Ze opakované vyhovél
Zddostem dariového subjektu o poseckani dané. To vsak pouze oddaluje likvidaci subjektu,
ktery nevlastni Zddny majetek ani ziistatky na ictech. Podle nazoru stéZovatele jediny
diivod, proc¢ spravce dané k této exekuci dosud nepristoupil a povolil poseckdani a symbolické
splatky dané, je, Ze takto dostane alespori néco. Dariovy subjekt splici na kazdy dariovy
vymér 10 tisic mésicné, coZ je maximalni Cdstka, ktera neobroZuje provoz firmy s tremi
zameéstnanci. UZ z toho je ziejmy nepomér mezi moznostmi dariového subjektu a vysi
domérené dané a pendle, které vjednom pripadé dari dokonce prevysuje. I argumentace
moznosti probldseni konkurzu svédci o naprosté ignoranci poméru dariového subjektu.
Jedinym véritelem dariového subjektu je spravce dané, takze zakonné podminky pro poddni
navrbu na probldseni konkurzu nejsou splnény. Dariovému subjektu neni ziemé, proc¢ by
kviili chybnému postoji spravce dané mél pripravit své zaméstnance o prdci a zdroj prijmaii
likvidaci své firmy v konkurzu. Svou Zidost o prominuti dané a pendle dariovy subjekt
Ministerstou financi podal poté, co zjistil, Ze stéZovatel i pres zrusujici rozhodnuti krajského
soudu povazuje svij postup za spravmy. Neni tedy pravdou, Ze by dariovy subjekt nebyl
schopen nebo ochoten vyuzit vsech mozZnych prostiedki ke své obrané a ndpravé situace.
StéZovatel turdi, Ze postupuje viici vsem dariovym subjektum stejné a Ze dariovy subjekt
po ném pozadoval jakysi individudlni pristup co se tyce placeni dani a prislusenstvi. To viak
dle dariového subjektu neni pravdou a opét to doklida neschopnost a neochotu stéZovatele
7ddné oduvodnit sva rozhodnuti, jak mu wuklida krajsky soud. Misto podani kasacni
stiznosti se mél stéZovatel ditkladné zamyslet nad svym rozhodnutim a jeho divody a



9 Afs 203/2007 - 49

odstranit proky libovitle v ném obsazené®. S odkazem na vyse uvedené povazuje danovy

. v 7 v ° . .. . vv/ ’ ’
subjekt kasalni stiznost za zcela nedtivodnou, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud rozsudkem zamitl a ptiznal danovému subjektu nahradu nakladG spocivajici
v jednom tkonu pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja 300 K¢ k rukam pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.) a zkoumal pfi
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

M M v v 4 v \4 v 4 7V 4 o 4

povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita zakonny dtvod zakotveny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
ackoli krajsky soud se v daném pripadé vubec nezabyval meritem véci, nebot duvodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze soud shledal rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud je tedy
nucen konstatovat, ze kasa¢ni namitka smérujici do posouzeni pravni otazky, kterou
stézovatel ve svém podani uplatnil, je z tohoto divodu nepfipadna.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz dale namitkou
stézovatele nezabyval a odmitl ji jako lichou, nebot krajsky soud se k pravnim otazkam
VO 4 4 vV Vv Vv . 4 N4 /v . o v 7/
ve véci samé, ktereé stézovatel zminuje ve své kasacni stiznosti, v odavodnéni rozsudku
nevyjadioval. Dle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. (viz shora) je Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti a za dané situace tedy nemél jiz dale de
facto co prezkoumat.

Nad ramec vyse uvedeného vsak povazuje kasacni soud za vhodné vyjadrit se
k otazce zavéru, ktery krajsky soud v dané véci ucinil ve vztahu k prezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, nebot pravé tyto Gvahy ve svém dusledku vedly ke zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti stézovatele.

Pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti lze povazovat za kategorii, ktera by
méla byt dodrzena vzdy, nebot se dotyka nejzakladnéjsich nalezitosti rozhodnuti
4 N /4 . 4 . /. . . o v 4 4 4 . /4
organu vefejné moci. Rozhodnuti, tj. vyrok i jeho odidvodnéni, musi byt jasné a

v v Ve N Vev \4 o v 4 4 4 4
presvedcive jako celek, pricemz odivodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni oporu
vyroku rozhodnuti a maznéj byt zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pfi
rozhodovaci ¢innosti tidil. Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi

**V_V_ / i / i Ve 4 [3) ) Vo 4 4 4 i /__V v
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
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druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile.

Ustavni soud stoji setrvale na stanovisku, které vyjadfil mj. ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 103/99, v ném? uvedl, e z hlediska &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je ,poZadavek 7idného a vylerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organi
vereiné moci jednou ze zdakladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“. Dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky néilezd
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1. US 94/97,
zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavntho soudu ze dne 21.10.2004, sp.zn. IL US 686/02), jednim z principt
predstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani
jei povinnost soudt své rozsudky odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. 1. s.) Tento princip je zaroven jednim ze zakladnich predpokladd k tomu,
aby v procesu uplatiiovani prava na soudni ochranu se ztetelem k obsahu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod mohl byt v praxi naplnén pojem pravniho statu ve
smyslu &. 1 Ustavy. Z imperativu zikonnosti ¢innosti organt verejné moci, jakoZ i ze
zakazu jejich libovile, a zjiz zminéného principu pravniho statu, tak jednoznacné
plyne pozadavek ptijaté rozhodnuti radné odavodnit.

Ke stejnym zavéram dospiva i judikatura zdejsitho soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS, &
rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 2 As 18/2007 - 115, www.nssoud.cz). Jestlize navic
judikatura tohoto soudu (napf. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS) opravnéné klade urcité kvalitativni pozadavky i na podani ucinéna tucastnikem
fizeni, co se ty¢e  podrobnosti a jasnosti vyjadreni pravniho nazoru ve vazbé na
podklady zalozené ve spravnim spise, pak nemuze soud akceptovat u odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu nizsi standard.

Povinnosti odvolactho organu v darnovém fizeni je své rozhodnuti oduvodnit
(§ 32 odst. 11 a § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt). Z hlediska zachovani
prav danového subjektu je mozno vobecné roviné konstatovat, ze ze strany
odvolaciho organu je nezbytné podat danovému subjektu v odtivodnéni srozumitelné a
vycerpavajici informace nejen o zjisténém skute¢ném stavu véci a o hodnoceni dikaza,
ale 1 o Gvahach spravniho organu a davodech aplikace zvolenych ustanoveni zakona.
Vyznam odtGvodnéni rozhodnuti o odvolani je v dafiovém fizeni zvysen i skutenosti,
ze prvostupniové platebni vyméry spravce dané odtvodnény zpravidla nejsou (§ 32
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd).
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Nedostal-li stézovatel jako spravni organ svym zakonnym povinnostem, a
chybély-li odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zakladni nalezitosti ve shora
uvedeném smyslu, pak je jeho rozhodnuti zatizeno natolik zavaznou vadou, ze soud se
pri prezkumu predmétného rozhodnuti vibec nemohl zabyvat hmotnépravni
vnitrostatni  argumentaci. V pripadé nedostatecného odtvodnéni totiz nemél
k dispozici vSechny divody, o néz by se pti prezkumu opfel, aby mohl potvrdit nebo
poptit v rozhodnuti vysloveny pravni nazor, a nezbyva mu, nez takové rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost.

V konkrétnim posuzovaném pripadé tedy nestaci, aby odvolaci organ
konstatoval, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, tj. dle ustanoveni § 63
zakona o spravé dani a poplatkl, a omezil se na konstatovani, ze spravci dané
nepfislu$i hodnotit Gstavnost citovaného ustanoveni, které musi jako spravni organ
aplikovat s ohledem na zasadu rovnosti vsech subjektd vzdy stejné, a nemuze tedy
zvolit individualni pfistup ke konkrétnimu danovému subjektu, ktery mél moznost

vV Vv 4 4 M v/ .. / / v o 4 4 . M <] v

pro feseni své situace vyuzit jinych dostupnych prostredku a pravnich institutd (napt.

v/ 4 4 v 4 <] . 4 N4 v 4 v
pozadat dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt o prominuti prislusenstvi dané),
. .V ;. v / . ’ I v v
jestlize s namitkou, kterou danovy subjekt v podaném odvolani zjevné povazoval za
stézejni, se stézovatel prakticky vibec nezabyval. V daném pripadé se jednalo
predev§im o argumentaci principem priméfenosti ve vztahu k omezeni vlastnického

4 4 . 4 /4 v 4 o 4 4
prava, namitku rozporu § 63 zakona o spravé dani a poplatka s pravem evropského
Spolecenstvi a jeho rozporu s Evropskou tmluvou. V souvislosti s nastinénymi
problémy pak v dané véci vyvstala i nutnost vyporadat se alesponi ramcové 1 s otazkou
aplikace prava Evropské unie a mezinarodnich 4mluv, kterymi je Ceska republika
vazana. Z tohoto pohledu pak nepostaci pouhé lakonické konstatovani stézovatele
(koncentrované navic do jediné véty) v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
Vv . , . . ’ ’ v /7 . \ v /
ze se jedna pouze o subjektivni nazor danového subjektu. Ve svétle shora naznacenych
hledisek nemuze takové odtvodnéni v zadném pripadé obstat.

V intencich toho, co jiz bylo feceno shora, je mozno na okraj poznamenat jeste
tolik, ze chybéjici pasaz odGvodnéni v rozhodnuti stézovatele jakozto odvolaciho
’ . . Vev/ LIV 7 / /.
organu nelze z jeho strany nahradit podrobnéjsim vyjadrenim k dané namitce
obsazenym az v kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz), jakkoli by toto

4 v 4 ce Vv 4 4 v/ / o v 4 /4 v v
vyjadreni jiz mohlo naroky kladené na radné oduavodnéni eventualné splrovat.
Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného stézovatelem v odvolacim fizeni

oV / . \4 4 4 v v 7 bd W4 4 .
nemuze byt zhojen az v fizeni pred kasatnim soudem, nebof vtomto fizeni je
v v v /7 . 4
predmétem prezkumu zakonnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu, jimz soud zalobou
4 4 / o o Ve vV 4
napadena rozhodnuti ze shora popsanych duvodu zrusil a stézovatele zavazal
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povinnosti rozhodnuti vydana v dal$im rizeni opatfit fadnym oduvodnénim, spravnym
a souladnym se zakonem, pricemz prisvéd¢il nazoru, ze stézovatel se dostatecné
v/ v M 4 M . Vv /4 M v / M 4 v/ 4
nevyporadal se vSemi namitkami dariového subjektu uplatnénymi v odvolacim fizeni,
\4 /v v v 4 4 v 4 /4 \4
a ze tudiz predmétna rozhodnuti nespliovala zakonem stanovené pozadavky.

S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v ftizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a
je naopak povinen nahradu nakladi fizeni zaplatit {GspéSnému zalobci. Pravnimu
zastupci zalobce pfislusi odména za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera byla stanovena v souladu
s §9 odst. 3 pism. {) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢ za
tkon, k némuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 teze
vyhlasky), tzn. celkem 2400 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam
pravni zastupkyné spolecnosti M.B.C. INVEST, a.s., se sidlem Vraclavska 200/IL.,
Vysoké Myto, JUDr. Lenky Vincencové, advokatky se sidlem Vraclavska 200/11,
Vysoké Myto, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



