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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
MUDr. J. R., zast. Mgr. Liborem Janku, advokatem, se sidlem Majova 23, Cheb, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
2.2007, ¢. 3. 2 Ca 7/2006 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 2006/1485-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price v Chebu (dale jen ,spravni orgin prvatho
stupné”), ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. CHA-27/2005, ¢. r. CHA-1/k/2005, ve kterém zalobce
namital, ze si neni védom toho, ze by bez povoleni zaméstnaval cizince [v této souvislosti
poukazal na uzavrenou smlouvu o dilo se spole¢nosti KARAKUM Company s. r. o. (dale
jen. KARAKUM), jejiz zaméstnanci se v dobé kontroly provadéné spravnim organem
prvaniho stupné pohybovali na stavbé] a dale namital nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jelikoz nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebyla mu
stanovena lhata k vyjadreni a spravni organ nevyckal na jeho vyjadreni. Spravni organ
prvaiho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil zalobci na zakladé § 139 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pokutu ve vysi 200 000 K¢ za prestupek podle
ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze umoznil tfem
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zahrani¢nim fyzickym osobam vykon nelegalni prace, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni §
85 odst. 1 a § 89 zakona o zaméstnanosti tykajicich se povoleni k zaméstnavani a povoleni
zaméstnani.

V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany citoval § 13, § 85 odst. 1 a § 89 zakona
o zaméstnanosti a k namitce zalobce, ze mu nebyla stanovena lhata na vyjadfeni k
podkladim prfed vydanim rozhodnuti uvedl, ze zalobce oznimeni o zahajeni spravniho
fizeni prevzal dne 7. 11. 2005, rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné bylo vydano
dne 23. 11. 2005, zalobce si je prevzal dne 28. 11. 2005, z cehoz plyne, ze zalobce od 7. 11.
2005 do 28. 11. 2005 neprojevil zajem kontaktovat se s pravnim organem prvniho stupné a
reagovat na zah4jené spravni fHzeni. Zalovany tuto dobu 3 tydné povaZuje za dostate¢nou k
tomu, aby se zalobce pred vydanim rozhodnuti k véci vyjadril. To, ze se zalobce nevyjadril
k podkladim rozhodnuti bylo spravnim organem prvniho stupné pouze konstatovano,
jako skuteCnost, ze nevyuzil svého procesntho prava, v zadném pripadé to nebylo
hodnoceno jako pritézujici okolnost. Namitku zalobce, v niz poukazal na uzavrenou
smlouvu o dilo se spole¢nosti KARAKUM, poklada zalovany za Gcelovou, nebot Setfenim
bylo zji$téno, Ze tato spole¢nost nezaméstnava ¥adného cizince. Zalobce predloZil 3 faktury
této spoleCnosti za pomocné stavebni prace za meésice Cervenec, srpen a rijen 2005.
Kontrola na zakladé, které byla pokuta ulozena, byla provedena dne 7. 9. 2005. Ani jedna z
predlozenych faktur se netyka mésice zari 2005, takze z téchto faktur nelze dovodit, zda
uvedena spolelnost stavebni prace provadéla i v mésici zari a predlozené faktury
tak nemohou byt posouzeny jako dikaz ve prospéch Zalobce. Zalovany dile poukazal
na skuteCnost, ze zalobce ve své zpravé ze dne 4. 10. 2005 o odstranéni nedostatka
zjisténych kontrolou uvedl, ze 3 cizince (stavebni délniky) jiz nezaméstnava. Podle
zalovaného spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k zavaznosti
prestupku, ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz k poruseni
zakona doslo. Ulozena pokuta je primérena. Uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci, na ktery spravné aplikoval pfislusné ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Pfi svem
postupu pred vydanim rozhodnuti i po dorudeni odvolani peclivé shromazdil dukazy a
provéril vsechny rozhodné skutecnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vias zalobu, ve které vytykal
zalovanému poruseni § 34 odst. 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
ad). Namital, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychazel z protokolu
ze dne 21. 9. 2005 o vysledku kontroly, kde je jako zaméstnavatel uveden zalobce, aniz by
bylo z obsahu protokolu zfejmé, na zakladé jaké skuteCnosti k tomuto zavéru dospél.
Zalobce m4 Zivnostenské opravnéni k hostinské dinnosti, koupi zbozi za tlelem jeho
dalstho prodeje a ubytovacim sluzbam a neni tedy jako podnikatel opravnén vykonavat
stavebni linnost. Z tohoto diivodu uzavtel se spolecnosti KARAKUM dne 1. 6. 2005
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byly pomocné stavebni prace a zemni prace. Z povahy
véci vyplyva, ze pfedmét smlouvy plni osoby, které jsou v pracovnépravnim vztahu ke
zhotoviteli (spolecnost KARAKUM) a je tedy véci zhotovitele zajistit dodrzovani
pracovnépravnich predpist. Mezi zalobcem a cizimi statnimi ptislusniky neexistoval pravni
vztah ve smyslu § 8 odst. 1 zikona & 65/1965 Sb., zikonik prace. Zalobce nebyl
zaméstnavatel, nemohl se tak dopustit protipravniho jednani a nelze mu tudiz ulozit
pokutu za prestupek. Ackoli zalovanému byla predlozena smlouva o dilo, ten ji oznadil za
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Ucelovou, aniz by odtvodnil, jakymi Gvahami byl pfi tomto hodnoceni veden. Zalovany
vychazel ze zjisténi spravniho organu prvniho stupné, ktery na zakladé telefonického
dotazu na Urad prace hlavnitho mésta Prahy zjistil, Ze zhotoviteli nebylo vydano zadné
4 v 4 /4 4 .. o v v i v M v/ / ..
povoleni k zaméstnavani cizincd, zcehoz dovodil, ze zhotovitel zadného cizince
nezameéstnava. Takto zjistény skutkovy stav nelze bez dalsiho povazovat za spolehlivé
zjistény. Naopak dalsi dukaz v podobé faktur za mésice Cervenec, srpen a rijen 2005 svédci
ve prospéch tvrzeni zalobce, Ze neni zaméstnavatelem, nebot je ztejmé, ze zhotovitel
provadél dilo jiz delsi dobu. Zalobce ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti nebyl dostatecné zjistén a tudiz je rozhodnuti zalovaného
4 / 4 v 4 4 4 4 v / Ve v 4 o
nezakonné. Podle nazoru zalobce spravni organ prvniho stupné vysi ulozené pokuty vibec
nezduvodnil a zalovany pouze obecné konstatoval, ze ulozena pokuta je dle jeho nazoru
Ve VvV 4 v /4 4 4 Ve 4 / Vv Ve 4 4 v M v
primérena a ze spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl k zavaznosti prestupku,
ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz k poruseni doslo.
Jakym zpusobem zalovany dospél k témto zavérim vsak nelze zjistit a proto se zalobce
domniva, ze rozhodnuti zalovaného je v Ccasti tykajici se vyse ulozené pokuty
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) rozhodnuti spravnich organt obou stupnd pro nezakonnost a vady
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fizeni zrusil a ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni a pravniho
zastoupeni k rukam jeho pravniho zastupce. Pro pripad, ze by méstsky soud neshledal
divody pro zruSeni spravnich rozhodnuti, zalobce navrhl, aby rozhodl o snizeni vyse
ulozené pokuty nebo o upusténi od ulozeni pokuty.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé vyslovil k jednotlivym zalobnim namitkam
nasledujicim zptisobem: K namitce, ze spravni organ prvniho stupné nestanovil zalobci
lhtitu na vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl s protokolem o
vysledku kontroly seznamen dne 22. 9. 2005 a zaroven byl pouden o pravu podat namitky,
které nevyuzil. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobce prevzal dne 7. 11. 2005,
pricemz v tomto oznameni byl pisemné poucen, ze v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2
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spravnitho radu ma moznost vyuzit svého prava a zejména se vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti a upravit své navrhy, coz zalobce v prubéhu nasledujicich 14 dnti neucinil
a svého prava nevyuzil. Je sice pravdou, ze spravni organ prvniho stupné zalobci pfimo
nestanovil lhiitu pro vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, nicméné tuto lhtitu spravni
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organ obvykle pro tucastnika fizeni stanovi v deélce 5 dnu. V daném pripadé bylo
rozhodnuti vydano az 16 dnl po zahijeni spravniho fizeni, takze zalobce mél pro
vyjadfeni s k podkladim k rozhodnuti dokonce delsi lhitu nez je obvykla. Zalobce byl
spravnim organem prvniho stupné poucen a mél dostateény Casovy prostor pro vyuziti
svych vyse uvedenych procesnich prav. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalobce prevzal az dne 28. 11. 2005, takze v ¢asovém useku od 7. 11. 2005 az do dne
prevzeti rozhodnuti, tj. do 28. 11. 2005, zalobce po dobu 21 dnt od zahajeni spravniho
fizeni neprojevil zadny zajem vyjadrit se k zahdjenému spravnimu fizeni, ani namitat nebo
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pripadné zpochybnovat zjisténé skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze mezi zahajenim
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spravniho rizeni a dorucenim rozhodnuti uplynulo uvedenych 21 dnu, je zfejmé, ze
zalobce mél dostatek ¢asu na vyuziti svého procesniho prava podle § 3 odst. 2 spravniho
"4 ’ 4 4 4 v v/ 4
radu a v postupu spravniho organu prvniho stupné z tohoto pohledu nelze shledat zadné
pochybeni. Tuto namitku tak zalovany shledal zavadéjici, Gcéelovou a absolutné
neopodstatnénou.
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K namitce, ze v protokolu ze dne 21. 9. 2005 o vysledku kontroly byl zalobce
nespravné uveden jako zaméstnavatel cizincl, zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce
ve zpravé o odstranéni kontrolou zjisténych nedostatkl ze dne 4. 10. 2005 tuto skutecnost
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potvrdil, nebotf uvedl, Ze cizince - stavebni délniky zaméstnaval, ale nyni je jiz
nezaméstnava. Pokud by se zalobce domnival, ze spravni organ prvaniho stupné dospél k
mylnému zavéru, ze je zaméstnavatelem cizincl, pak by zalobce reagoval jinak a uplatnil
by namitky proti vysledku kontroly. Reakce zalobce na kontrolni zjisténi byla opacna,
stanovenou lhitu pro namitky nevyuzil a skuteénost ze byl zaméstnavatelem cizinca

v /4 v v 4 **V_V / o
nezpochybnoval, naopak ve zpravé o odstranéni kontrolou zjisténych nedostatkt ze dne 4.
10. 2005 sam neprimo uvedl, ze cizince zaméstnaval.

K namitce zalobce tykajici se oznaceni smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobcem

a spole¢nosti KARAKUM jako tcelové zalovany uvedl, ze tuto smlouvu o dilo zalobce
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predlozil spravnimu organu prvaniho stupné az dne 4. 1. 2006, tedy po dobé delsi nez 1
mésic od dorudeni rozhodnuti. Kdyby zaméstnavatelem cizinci byla vyse uvedena
spolecnost, zalobce by tuto skutecnost tvrdil od samého pocatku a dikaz - smlouvu o dilo
by spravnimu organu predlozil bezprosttedné po tom, co byl seznamen s protokolem o
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vysledku kontroly, tedy po 22. 9. 2005 a nikoliv az po 3 meésicich, v lednu 2006. Pokud by
cizinci byli zaméstnanci spolecnosti KARAKUM, zalobce by svém vyjadieni k odstranéni
zjisténych nedostatkti neuvedl, ze uvedené cizince jiz nezaméstnava, ale skuteCnost, ze
jejich zameéstnavatelem je nékdo jiny, by tvrdil od samého pocatku. Ani jedna z
predlozenych faktur se netyka meésice zari 2005, tedy obdobi, ve kterém byly cizinci
kontrolou pfistizeni pti stavebnich pracech. Podle zalovaného je podezrelé, ze zalobce na
podporu svych tvrzeni predlozil jako dikaz faktury za mésice dervenec, srpen a tijen 2005,
tedy za mésice po sobé nasledujici, priCemz vynechal pravé fakturu za mésic zafi, tedy za
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mésic, ve kterém byly cizinci pristizeni pfi nelegalni praci. Nepredlozeni faktury za mésic
zar1 2005 povazuje zalovany bud’ za ulelové jednani zalobce nebo za skutecnost, ze faktura
za tento mesic zrejmé neexistuje. Z predlozenych dukazt (faktur) nelze nez dospét
k zavéru, ze v mésici zari 2005 zhotovitel stavebni prace na rekonstrukei statku pro zalobce
neprovadel.

Ohledné zalobni namitky, Ze nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav véci, dospél
4 / 4 v \4 / / ’ 4 ’ /7 v 4
zalovany k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ prvniho stupné za zaklad
rozhodnuti byl dostate¢né zjistén. Zalobce jiz dal$i dikazy nenavrhoval a zalovany pti
4 v v /. o o * .V . /e / . v 4 v
posouzeni predlozenych dikaza jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech dospél k zavéru,
\4 4 ’ 4 4 4 v 4 4 v vV Vv
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a na zakladé objektivniho posouzeni vSech skutecnosti.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v dasti tykajici se vyse
ulozené pokuty zalovany poukazal na § 5 pism. e) bod 2, § 13, § 85, § 89 a § 139 odst. 5
4 ’ v . \4 v M \4 / 4 4 /4
pism. b) zakona o zaméstnanosti a konstatoval, ze ackoli zalobce vytyka zalovanému
nedostate¢né odvodnéni vyse pokuty a vytyka mu prilisnou tvrdost, zalovany ma po
zhodnoceni zavaznosti spachaného spravniho deliktu, vSech dikazd a skutecnosti za to, ze
opak je pravdou, protoze pokuta byla spravnim organem prvniho stupné ulozena ve vysi
jedné desetiny mozné vySe. Zalovany zminil negativni stranky nelegalniho zaméstnavani
S o v 4 4 4 o v 4 4 4 v / Vv
cizincu a konstatoval, ze spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti ohledné vyse
pokuty prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a k
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okolnostem, za nichz k poruseni doslo, coz vylucuje, ze by rozhodnuti o ulozeni pokuty
bylo neprezkoumatelné. V odtvodnéni rozhodnuti se uvadi, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakou tvahou byl spravni organ pti rozhodovani veden a dle
jakych predpisi postupoval. Zavaznost a protipravnost vykonavani nelegalni prace
je vseobecné znama ze sdélovacich prostfedkd, zpusob spachani deliktu je v oduvodnéni
4 4 v 4 4 M / Vv 4

napadeného rozhodnuti podrobné rozepsan, horni hranice vyse pokuty podle ustanoveni §
139 odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnanosti je v odivodnéni konkrétné uvedena a
. - 7 . D) /7. ’ . . o v 7 / vV Vv
jednotlivé okolnosti a jejich vzajemna souvislost jsou v odtivodnéni rozhodnuti dostatecné
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popsany. Zalovany poukazal také na skutecnost, ze jiz v roce 2002 vykonal spravni organ u
zalobce kontrolu, a to v provozovné LD Sevilla, Frantiskovy Lazné, priemz bylo zjisténo,
ze na tomto pracovisti nelegalné, bez povoleni uradu prace k ziskavani zaméstnanca
ze zahranici, pracovaly dvé ukrajinské statni pfislusnice. V roce 2002 se spravni organ
domnival, ze samotné projednani véci (nelegalni zaméstnavani cizinca zalobcem) bylo pro
zalobce postacujici k napravé. Zalobce si tedy musel byt svého nynéjsitho protipravného
. 7 - v v v . . v V.V v g ’
jednani velmi dobfe védom, protoze se jej prokazatelné dopoustél opakované. Zalovany z
tohoto duvodu povazuje za velmi prekvapujici skutecnost, ze si zalobce vibec dovolil
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zpochybnovat vysi a odivodnéni vyse ulozené pokuty, nebot kdyby spravni organ

4 v / 4 i i v v v M 4
prvaniho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil itu skutecnost, ze zalobce se stejného
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protipravaniho jednani dopustil opakované, mohl by pokutu ulozit ve vysi jedné poloviny
mozné sazby, tedy ve vysi 1 000 000 K¢.

Zalovany uzavrel, ze spravni organ se véci zabyval velmi duasledné a do vsech
detailt, vychazel z obecné platnych zasad, které jsou podrobné uvedeny v oduvodnéni
rozhodnuti a pfi posuzovani jednotlivych casti odivodnéni, tak pti posouzeni napadeného
rozhodnuti jako celku lze podle nazoru zalovaného, zcela ztetelné dovodit, jak byla vyse
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pokuty stanovena. Tvrzeni zalobce hodnoti zalovany jako Gcelova, pripadné nepravdiva,
snazici se zpochybnit jednoznaéné prokazané skuteCnosti. Zalovany trval na tom, ze
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jsou vécné spravna a zakonna.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly v rozporu s ustanovenimi upravujicimi dokazovani ve spravnim fizeni
pokud dovodily odpovédnost zalobce za spravni delikt z jediného jeho vyjadfeni, ze
stavebni délniky jiz v soucasné v dobé nezaméstnava. Spravni organy pouzily jako dikaz o
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viné zalobce vyhradné jeho vySe uvedené vyjadreni, které navic interpretuji tak, aby
vyhovovalo zavérim o protipravnim jednani zalobce, aniz by vzaly v Gvahu, ze pojem

v ’ ’ /v V. e voo. .. v/ 1 / ’

»zaméstnavat” mohl byt zalobcem pouzit v jiném smyslu, nez jak jej pouziva zakonik
prace. K dikaztim predlozenym zalobcem se zalovany stavi negativné a oznacuje je za
/v /4 v/ v . . 4 4 /__V v/ . 4
Ucelové, pripadné z nich vyvozuje neadekvatni zavéry. Prikladem je hodnoceni smlouvy o
dilo, kterou zalobce uzavtel se spole¢nosti KARAKUM. Ze skute¢nosti, ze ji zalobce
predlozil az v lednu 2006, zalovany dovozuje, ze jde o Glelové jednani ze strany zalobce,
aniz bere v tivahu fakt, Ze toto je disledkem pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery zalobci nestanovil lhitu pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Ani ze
skutednosti, ze zadna z faktur predlozenych Zalobcem se netyka mésice zari 2005, nelze
dospét k zavéru, ze v mésici zafi nebyly na rekonstrukci statku provadény prace pro
zalobce. Fakturace praci zavisi na dohodé mezi objednatelem a zhotovitelem a zadny

/ /v . /17 v / / 1V VIV VY / v
pravni predpis neuklada, ze by musela byt provadéna mési¢né. Zalobce ma za to, ze se
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zalovany snazi az v soudnim fizeni dodatecné a alespon ¢asteCné oduvodnit vysi ulozené
4 4 i v v Ve /v

pokuty s odkazem na nova tvrzeni, k nimz v$ak nelze prihlizet.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 2 Ca 7/2006 - 50,
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
rozhodl dale, ze zalovany je povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce Mgr. Libora
Jankd, advokata, nahradu naklada fizeni ve vysi 6550 K¢. V oduvodnéni rozsudku nejprve
konstatoval, ze zalobce nebyl fadné poucen o svych pravech dle § 33 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 / v M v M A Ve v 4 4
fadu, podle kterého musi byt poucen nejen o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladu i ke zptsobu zjistént, ale téZ o tom, ze maze navrhnout jeho
doplnéni. Pouceni obsazené v oznameni o zahajeni spravaniho fizeni ze dne 7. 11. 2005 vsak
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témto pozadavkim nevyhovuje. Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni byl Zalobce
pouze vSeobecné poucen o moznosti vyuzit svého prava, zejména se vyjadrit k podkladu
rozhodnuti a upravit své navrhy. Nebyl vsak poulen, ze se muze vyjadrit nejen k
podkladim rozhodnuti, ale i ke zpusobu jejich zjisténi, a Ze muze navrhnout jejich
doplnéni. Pokud spravni organ nenaridil jednani ve véci podle § 21 odst. 1 spravniho fadu,
mél dle § 27 odst. 1 téhoz zakona stanovit zalobci primétenou lhitu k vyjadfeni se k
podkladim a zpusobu jeho zjisténi a moznosti navrhnuti jeho doplnéni podle § 33 odst. 2
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spravniho radu. K tomu § 33 odst. 2 spravniho fadu nestanovi zadnou lhatu. Jestlize tedy
tato lhuta pro vyuziti prav zalobcem neni spravnim radem predepsana, mél spravni organ
postupovat podle § 27 odst. 1 cit. zakona a pfiméfenou lhatu zalobci stanovit. Pokud tak
neucinil, nemohl zalobce z oznamenti o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18. 10. 2005 védét,
v jaké lhuté sva prava podle § 33 odst. 2 vyuzit. Soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, pokud se tyka vyse wulozené pokuty, je
neprezkoumatelné, nebot v rozhodnuti nedoslo k radnému zdivodnéni vyse ulozené
pokuty. Zalovany v rozporu se spisy interpretoval sdéleni Utadu prace hl. m. Prahy ze dne
29. 12. 2005, podle kterého tento urad spole¢nosti KARAKUM nevydal zadné povoleni k
zameéstnani k praci cizincam tak, ze uvedena spoleCnost zadného cizince nezaméstnava.
Tento dovétek je pouze interpretaci zalovaného, ktera vSak nema oporu ve spisech, nebot v
tomto smeéru zalovany neucinil na vyse uvedenou spolecnost zadny dotaz. Rovnéz
skutecnost, ze zalobce nepredlozil fakturu za mésic zari 2005 nelze podle méstského soudu
4 v 4 v ’ v **V_V 4 Ve 4 4 4 v

vykladat tak, ze by uvedena spoleCnost v misté zjisténi néjaké prace neprovadéla.
Nedostatek faktury za mésic zafi sim o sobé jeSté neznamena, ze by spolecnost
KARAKUM v zafi nevykonavala prace na rekonstrukci statku zalobce. Pokud z dokladt

v \4 / \4 / 4 v 4 v /7 M 4 v
predlozenych zalobcem vyplyva, ze na zakladé smlouvy o dilo jmenovana spolecnost
provadéla v Cervenci, srpnu a fijnu 2005 prace na rekonstrukci zalobcovy nemovitosti,
nelze bez dalsiho a bez provedeni dikazniho tizeni dotazem na tuto spolecnost uzavtit, ze
v mésici zafi 2005 spole¢nost KARAKUM na rekonstrukci nemovitosti zalobce zadné

4 ’ A .. v v / \4
prace nevykonavala a tudiz nemohla cizince zaméstnat. Méstsky soud konstatoval, ze v
v o o 7 V7 4 4 4 4 4 . .. i v /4

tomto smeéru zustalo dukazni tizeni kusé a spravni organ si nezajistil potfebné doklady k
tomu, aby zjistil skutecny stav véci. Navic se dopustil Gvah, které nemaji podklad ve
spravnim spise, coz se tyka jak interpretace zpravy Ufadu prace hl. m. Prahy ze dne 29. 12.
2005, tak smlouvy o dilo uzavtené mezi zalobcem a spole¢nosti KARAKUM, tak 1 dokladt

v A4 / 4 4 4 4 v/ 4 / Vv 4
predlozenych zalobcem v odvolacim spravnim fizeni (vyse uvedené faktury). Podle

v 4 . 4 4 /4 4 4 4 . 4 4
meéstského soudu proto nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze skutkova stranka jednani
zalobce byla zji$téna Gplné (bez jakychkoliv pochyb) a Ze spravni organ prvniho stupné

. M v/ v v /7 Vv M v/ v o v 4 / Vv A4 4

nepochybil ani v pripadé pouceni zalobce, ani v pripadé oduvodnéni vyse ulozené pokuty.
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Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé jsou splnény vsechny
divody prichazejici v Gvahu pro zruseni spravniho rozhodnuti tak, jak jsou uvedeny v
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.”), a to dle pism. a) - z dGvodu nedostatecného zdGvodnéni vyse ulozené sankce
zalobci, ¢imz se vysSe ulozené pokuty stala nepfezkoumatelnou, dle pism. b) - z dtvodu,
v 7 / . v / / ’ v o / TV
ze uvahy, které zaujal zalovany ve svém rozhodnuti ohledné interpretace zpravy Uradu
hl. m. Prahy ze dne 29. 12. 2005 nemaji oporu ve spisech, pficemz  vzhledem
ke skuteCnostem uvedenym zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 7 V7 4 v M 4 / 4 4 v 4 M 4 4
prvniho stupné tak spravni fizeni vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Zejmeéna k otazce,
kdo byl ve skutecnosti zaméstnavatel zjisténych cizinch na stavbé, neucinil zalovany zadné
**V_V 4 vV 4 4 i v 4 4 v v / o M / Vv / v/ \4
zjisténi a bez ovéfeni namitek zalobce odmitl jim predlozeny dikaz jako Ucelovy, ¢imz se
stava i Cast rozhodnuti zalovaného, pokud se tyka posouzeni dukaza (predmétné smlouvy
o dilo) neprezkoumatelnou. Podle méstského soudu neobstoji ani Gvaha zalovaného
/ N4 v 4 4 .. o v 7 IV v 4 v i v \4
tykajici se zaméstnani cizinci v mésici zari 2005 zalozena na skuteCnosti, ze zalobce
nepredlozil fakturu za tento mésic. Z nepredlozeni faktury za meésic zari roku 2005 totiz
M v v M / i * V.V / 4 v v v 7/ / Vv
jednoznac¢né a bez jakychkoliv pochyb jesté nevyplyva skutecnost, ze v tento meésic vyse
uvedena spolecnost pro zalobce zadné prace nevykonavala, ¢i dokonce ani nemobhla cizince
na této rekonstrukci zaméstnavat, nebot k tomuto zavéru chybi ve spravnim spise
jakykoliv dukaz. Vada podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pak podle méstského soudu
v/ 7 v v v/ / o v / 4
spociva v tom, ze zalobce nebyl fadnym zpisobem pouden o svych pravech podle § 33
odst. 2 spravaniho radu a k vyuziti tohoto prava mu nebyla stanovena lhuta podle § 27 odst.
1 spravantho radu. Méstsky soud zalovanému wulozil, aby v dal$im fizeni zjistil
bez jakychkoliv pochybnosti, kdo byl zaméstnavatelem cizinct na rekonstrukei zalobcovy
stavby a ulozil mu v tomto sméru provést dikazni fizeni a vyporadat se se vsemi
namitkami zalobce, které jsou obsazeny v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (dale jen
»stézovatel”) vcéas kasacni stiznost, ve které nejprve poukazal na skutenost, ze dne 7. 9.
2005 byla spravnim organem prvniho stupné na pracovisti zalobce provedena kontrola
zameérena na dodrzovani pracovnépravnich predpist, pri které bylo zjisténo, ze na stavbé
(rekonstrukci statku Ostroh 47) pracovali jako stavebni délnici 4 cizinci (3 statni prislusnici
Ukrajiny a 1 statni p¥isludnik Litvy). Zalobce po provedené kontrole nejenze zadnym
zptsobem nezpochybrioval kontrolou zjisténé skutecnosti, ze nelegalné zaméstnava 3
ukrajinské délniky, ale dokonce uéinil kroky k tomu, aby odstranil nelegalnost
zaméstnavani litevského délnika (statniho pfislusnika zemé pattici do Evropské unie), tim,
ze podal u spravniho organu prvniho stupné oznameni o jeho zaméstnavani od 6. 9. 2005.
Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze k zaméstnavani cizinct, kteti nejsou prislusniky
lenského statu EU je potrebné mit povoleni piislusného Gradu prace k zaméstnani
takového cizince, kdezto k zaméstnavani cizincti - statnich ptislusnikdt EU postacuje pouze
pisemné informovat Gfad prace nejpozdéji v den nastupu takového cizince do zaméstnani.
Zhojit protipravnost jednani v pripadé ttech ukrajinskych délnikd vsak jiz Zalobce nemohl.
Podle stézovatele ze zpravy o odstranéni kontrolou zjisténych nedostatkti ze dne
4. 10. 2005, ve které zalobce mimo jiné uvedl, Ze stavebni délniky S. Y., nar. X, L. A., nar.
X a L. V., nar. X jiz v soucasné dobé nezaméstnava a v dalsim obdobi bude lépe dodrzovat
ptislusna ustanoveni zakona o zaméstnanosti, vyplyva, ze zalobce potvrdil, Ze vyse uvedené
ukrajinské délniky nelegalné zaméstnaval a napravu stavu sjednal tim, ze je zaméstnavat
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prestal. Zlegalizovani zaméstnavani litevského statniho pfislusnika zalobce uéinil dne 14.
9. 2005, kdy pisemné oznamil spravnimu organu prvniho stupné, ze ode dne 6. 9. 2009,
tedy zpétné ode dne ktery predchazel vykonané kontrole, tohoto litevského stavebniho
délnika V. J. zaméstnava na praci nekvalifikovaného pracovnika na stavbach a udrzbé
budov. Zalobce byl povinen zaméstnavani Litevce oznimit nejpozdéji dne 6. 9. 2005 a ne
az 14. 9. 2005, tedy az po kontrolnim zjisténi. Timto se zalobce dopustil poruseni § 87
zakona o zaméstnanosti. Navic se zalobce nepochybné dopustil nelegalniho zaméstnavani
V. J. minimalné od 6.9.2005 do 13. 9. 2005. Stézovatel je toho nazoru, ze z vyse
uvedenych skutecnosti je nezpochybnitelné a spravnim organem bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce vSechny uvedeneé cizince dne 7. 9. 2005 nelegalné zaméstnaval. Zavér
méstského soudu, ze nebyly zajistény doklady pottebné k tomu, aby byl zjistén skuteény
stav véci je tak podle stézovatele nespravny a naprosto odporuje zjisténim a dikazim,
které jsou obsahem spisového materialu.

Za nespravny a neopodstatnény povazuje stézovatel rovnéz zavér méstského soudu,
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ze se dopustil uvah, které nemaji podklad ve spravnim spise. Stézovatel namita, ze obstaral
dostatek pisemnych dukazt (protokol o vysledku kontroly, zprava zalobce o odstranéni
nedostatkd, informacni karta uradu prace o zaméstnani Litevce a jiné), které jednoznalné
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prokazaly protipravni jednani zalobce, za které mu byla zcela spravné a zakonné ulozena
pokuta. Stézovatel nesouhlasi ani s vytkou méstského soudu, ze se spokojil s pisemnym
sdélenim Ufadu prace hl. m. Prahy ze dne 29. 12. 2005, ze spolecnost KARAKUM, se
kterou mél zalobce smlouvu o dilo, nezaméstnava cizince a neudinil pisemny dotaz na
uvedenou spolecnost, nebot stézovatel pisemny dotaz na tuto spolecnost ucinil, ta ovsem
Vv / 4 v o v 4 v v v A ~ / 4
postu na adrese svého sidla (zfejmé zamérné) neprebira. Zalovany s ohledem na ustanoventi
§ 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nemohl spravni fizeni kvuli vyjasnéni této
skuteénosti protahovat. Vyjasnéni divoda, pro které spole¢nost KARAKUM ve svém sidle
neprebira postu mohl provest soud vyslechem zastupce této spoleCnosti na narizeném
jednani, nicméné ovéreni této skuteCnosti nema na samotné rozhodnuti ve véci zadny vliv,

pouze svedci o tom, ze vytka soudu zalovanému je v tomto sméru zcela nespravna.

Stézovatel povazuje za neopodstatnénou rovnéz vytku méstskeho soudu, ze zalobce
nebyl fadné pouden o svych pravech Gcastnika spravniho fizeni a Ze mu spravnim organem
nebyla stanovena lhtta k uplatnéni procesnich prav, nebot zalobce byl s kontrolnimi
zjisténimi seznamen dne 22. 9. 2005, byl nalezité Gstné i pisemné pouden o moznosti podat
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pisemné a zdavodnéné namitky, pricemz k tomuto tkonu mu byla stanovena lhata 5 dna.
Ve vztahu ke skuteCnostem uvedenym v protokolu o vysledku kontroly zalobce zistal
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nedinny, kontrolni zjisténi (nelegalni zaméstnavani 4 cizinc) zadnym zpusobem
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nezpochybroval. Z jednani zalobce, tj. jednak z jeho necinnosti spocivajici v neuplatnéni
namitek ke kontrolnim zjiSténim a z toho, ze z vlastni iniciativy zlegalizoval zaméstnavani
alespont jednoho z pfistizenych cizincd pisemnym oznamenim Uradu prace, lze podle
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nazoru stézovatele dovodit, ze se zalobce protipravniho jednani, za které mu byla ulozena
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pokuty bezpochyby dopustil. Veskeré zavéry, které spravni organ uéinil maji oporu v
dtkazech, které jsou obsahem spisového materialu. Stézovatel dale namita, ze zavér
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meéstského soudu o nedostatecném zduvodnéni vyse pokuty je nespravny, protoze
zdivodnéni vyse pokuty vyplyva z kompletniho textu odtvodnéni, tedy z kompletniho
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popisu skutku. Stézovatel se na rozdil od méstského soudu nedomniva, ze spisovy material

\4 . 4 4 4 4 v 4 k4 . 4 . / 4 .
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, nebot podle jeho nazoru spisovy material obsahuje
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dostateCné mnozstvi dikaza, které byly posouzeny ve vzijemnych souvislostech a zcela
jasné ajednoznacné prokazuji, ze zameéstnavatelem vsech 4 nelegalné zaméstnavanych
.. o v Vv 4 vV M 4 v /4 v /4 4
cizinct byl Zalobce. StéZovatel broji rovnéz proti nazoru méstského soudu, ze spravni
organ nespravné posoudil smlouvu o dilo mezi zalobcem a spole¢nosti KARAKUM jako
Ucéelovou. V této souvislosti stézovatel namita, ze tato smlouva byla zalobcem zcela Gcelove
predlozena az po vydani rozhodnuti o pokuté. Zalobce mél moznost a dostateény Casovy
Ry v v ’ v v , . vl v .
prostor k jejimu predlozeni a pokud by predmétna smlouva existovala, zcela jisté by ji
spravnimu organu predlozil ihned po provedené kontrole. Existence této smlouvy navic
neni dukazem, ktery by prokazoval, ze zalobce by nemél byt zaméstnavatel 4 uvedenych
cizincu a ze tito cizinci byli zaméstnanci spolecnosti KARAKUM.

Stézovatel napada dale postup méstského soudu spocivajici v tom, ze vydal rozsudek
bez jednani. Pripustil, ze vyslovné nesdélil soudu, ze nesouhlasi s vydanim rozsudku bez
J P vy y
jednani, ale u vsech obdobnych soudnich sporu je podle stézovatele obvyklé, ze rozsudek
M 4 v v/ 7. 4 4 4 4 v
je soudem vydan az po nafizeni jednani. V tomto soudnim sporu bylo vhodné pred
vydanim rozsudku vyslechnout zalobce za Ucelem objasnéni, pro¢ po dobu nékolika
mésici po kontrole nepredlozil dukazy, na které se odvolava a ktere dle nazoru zalobce
prokazuji, ze zaméstnavatelem cizinc neni on. Dale se zalobce mohl vyjadfit, pro¢ po
kontrole zlegalizoval nelegalni zaméstnani V. ]. na praci stavebniho délnika, kdyz tvrdil,
v Ve 4 / 4 v 4 v 4 M 4 v 4 4
ze touto ¢innosti se nezabyva a pro¢ tohoto stavebniho délnika i nadale zaméstnava,
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prestoze stavebni prace nejsou predmétem jeho cinnosti. Také by se mohl vyjadfit, prod
dukazy predkladal az v odvolacim rizeni, ackolivmuv predkladani dikazi v fizeni
prvoinstan¢nim nic nebranilo. Stézovatel chtél navrhnout i vyslech pracovnika spole¢nosti
KARAKUM za ulelem objasnéni nékterych skutecnosti, v neposledni radé toho, pro¢ tato
v 4 4 v A v vV Vv Ve
spoleCnost na adrese svého sidla neprebira postu. Stézovatel tedy oznalil rozsudek
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méstského soudu za nespravny, protoze bez jednani dospél k zavéram, které nemaji oporu
ve spisovém materialu, spravnim organum obecné vytyka nicim nepodlozené chyby a dale
sice nezpochybnuje, ze zalobce byl ve spravnim fizeni radnym zptsobem pouden o svych
4 / 4 vV i v v V. Vv v \4 oV
pravech, ale vytyka stézovateli, ze zalobce byl nedostatecné poucen tom, ze se muze
vyjadrit také ke zpusobu zjisténi podkladu a o moznosti doplnit podklady. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce dostatecné poucen byl. Samotna absence pouceni o moznosti
«s Ve o cev V7 o 717 4 4
vyjadiit se ke zpusobu zjisténi podkladu nezaklada nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty, a to z toho dtvodu, Ze zpisob zjisténi podkladd
provedenou kontrolou byl zaznamenan v protokolu o kontrole, ptitemz zalobce byl
poucen a vyzvan vyjadrit se ve lhité 5 dnt ke kontrole a kontrolnim zjisténim. Stézovatel
se domniva, ze jiz nelze opatfit jasnéjsi a jednoznalnéjsi dikazy, které by objektivnéji
’ / v - v/ 4 v/ v 4 4 v . M /.
prokazaly skutkovy stav véci a v zadném pripadé nelze rozsahle a zasadné doplnit spisovy
materidl, jak to pozaduje méstsky soud, protoze spisovy material obsahuje zisadni a
kompletni dukazy, na zakladé kterych byl objektivné zjistén skutkovy stav véci.
Z vySe uvedenych diuvodi ma stézovatel za to, ze rozhodnuti méstského soudu je
nezakonné a tudiz navrhuje aby Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 2 Ca 7/2006 - 50, pro nezakonnost zrusil.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
v 4 4 o /4 VvV . /4 V4 /v M
a3 s.t. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z ditvodl tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze umozni fyzické osobé vykon nelegalni prace. Podle § 139 odst. 5 pism.
b) cit. zakona lze za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢.

Ke zjisténému skutkovému stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
posuzovaném pripadé vznikaji urlité pochybnosti umoziiujici Gtvahu (v tomto ohledu lze
stézovateli prisvédéit), ze by zalobce mohl byt skute¢né zaméstnavatelem vyse uvedenych
cizinch a umoznil jim vykon nelegilni prace. Této tvaze totiz nasvéd¢uji nékteré
skutednosti: pripis zalobce ze dne 4. 10. 2005 ve kterém uvadi, ze stavebniky délniky S. Y.
nar. X, L. A. nar X a L. V. nar. X jiz v soucasné dobé nezaméstnava a dale Informace o
nastupu zaméstnani ob¢ana EU ze dne 14. 9. 2005, ve které zalobce uvedl, ze od 6. 9. 2005
zaméstnava litevského statniho pfislusnika V. J., nar. X, jako pomocného délnika.

Na druhé strané jsou zde vsak skutecnosti, které svédci spise opaku: Smlouva o dilo
se spole¢nosti KARAKUM ze dne 1. 6. 2005, jejiz predmétem jsou pomocné stavebni a
zemni prace na akci “Rekonstrukce statku” Ostroh 47, na kterou zalobce poukazuje a
tvrdi, ze v dobé kontroly provedené spravnim organem prvniho stupné se na jeho stavbé
pohybovali zaméstnanci spole¢nosti KARAKUM, dale faktury spolecnosti KARAKUM za
mésice dervenec, srpen a Hjen 2005, rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. SCPP - 3957/C-243-2005, podle
kterého spravni organ prvniho stupné neprokazal jednoznané pracovnépravni vztah, na
zakladé kterého by byl S. Y. zaméstnan na zalobcové stavbe.

Jiz spravni organ prvniho stupné tak mél v ramci provadéné kontroly provést
dalsi dokazovani, aby svoji domnénku o spachani prestupku zalobcem postavil najisto,
coz neudinil a je tedy tfeba provést dalsi dokazovani (vyslech zalobce, vyslech cizinca, kteti
byli zjisténi pri kontrole na stavbé zalobce - pokud to jesté bude mozné) a nalezité objasnit,
zda a pro koho tito cizinci pracovali. Je treba se vyporadat s otazkou, kdo byl
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zaméstnavatelem vyse uvedenych cizinct a k této otazce bude kromé vyslechu zalobce a
cizinct ziskat také vyjadfeni spole¢nosti KARAKUM. Na tomto misté Nejvyssi spravni
konstatuje, Ze je nezbytné aby se spravni organy v dalsim fizeni zabyvaly tim, kdo, zda a
M / Vv /4 .. .. 4 4 4 v/ v 7/ v /4 M
po jakou dobu vyse uvedené cizince (ukrajinské statni prislusniky) zaméstnaval a zda je
pravdivé tvrzeni zalobce uvedené v odvolani, ze osoby (cizinci), které se v dobé kontroly
provadéné spravnim organem prvniho stupné na stavbé pohybovaly jsou zaméstnanci
spolecnosti KARAKUM. Zalobce bude muset téz vysvétlit rozpor mezi svym puvodnim
tvrzenim, ze k datu kontroly nezaméstnaval litevského statniho pfislusnika V. J., a jeho
Ve Ve v / 4 4 v .. v 4 /4 vV

pozdéji uCinénym oznamenim, ze jej zameéstnava od 6. 9. 2005. Se stézovatelem lze v tomto
sméru souhlasit, ze tento rozpor - dosud neodstranény - vyvolava znalné pochybnosti o
vérohodnosti zalobce. Témito skute¢nostmi, které jsou klicové pro spravné rozhodnuti
véci, se spravni organy doposud viubec nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud se tak plné
ztotoznuje s nazorem meéstskeho soudu, ze dikazni rizeni zastalo kusé a spravni organ si
nezajistil potfebné doklady k tomu, aby zjistil skuteény stav véci.

Meéstskému soudu je tfeba prisvédCit rovnéz v tom, ze stézovatel v rozporu se spisy
interpretoval sdéleni Uradu prace hl. m. Prahy ze dne 29. 12. 2005, podle kterého tento
urad spolecnosti KARAKUM nevydal zadné povoleni k zaméstnani cizincu. Toto sdélent
totiz jesté samo o sobé bez dalstho neznamena, ze spolecnost KARAKUM zadné cizince
nezameéstnavala a odstranit pochybnosti v tomto sméru tak muze pouze dalsi dokazovani

4 / 4 ./ v 4 / v i / M 4 o vV
(ziskani vyjadreni této spolecnosti, vyslech jejich pracovnikd apod.). Rovnéz =z
nepredlozeni faktury za mésic zari 2005 nelze automaticky dovozovat, ze spolelnost
KARAKUM v zari 2005 neprovadéla zadné prace na stavbé (statku) zalobce a tedy ani

v 4 / Vv / b / v i v/ 4 4
nezameéstnavala vySe uvedené cizince, pak z této skutecnosti nelze bez dalsiho dokazovani
dovozovat, ze zaméstnavatelem cizinca byl zalobce. Z této Gvahy zalovaného lze totiz
dovozovat, ze v ostatnich mésicich - lervenec srpen a fijen 2005, kdy prace touto
spolecnosti byly zalobci fakturovany, byla zaméstnavatelem cizincd zminéna spole¢nost
KARAKUM, coz vsak doposud také nebylo postaveno na jisto a coz zalovany rozhodné
dovozovat neminil.

Podle § 142 zakona o zameéstnanosti, posledni véta, se na rozhodovani o ulozeni
pokuty podle § 139 a 140 vztahuje spravni rad.

Na fizeni se tudiz vztahuji vsechny zasady spravniho fizeni, zejména zasada

materialni pravdy a zasada oficiality. Je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a
4 . Vv M vV /4 4 v /4 vV M
vlastnimi prostredky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutenosti.

ce vV A% vV Ve 4 v o . v

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel pfi posouzeni véci nevyvinul dostatecnou
procesni aktivitu pfi zjiStovani skutkového stavu (nevyslechl zalobce ani cizince, neopatfil
st vyjadfeni spole¢nosti KARAKUM), celou véc dostateéné neprosettil, pfihlizel pouze ke
skuteénostem potvrzujicim jeho nazor a nevyporadal se skuteCnostmi svédcicimi o opaku.
Takovyto postup stézovatele je v rozporu se zdsadou materialni pravdy. Uclelem
této zasady je, aby spravni fizeni posilovalo divéru tclastnikt fizeni ve spravnost

4 ’ 4 ’ 4 4 ’ 4 v v v .

rozhodovani. Podle této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich
rozhodnuti byla zdkonna, spravna a predevsim, aby vychazela ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Spolehlivé zjistény skutkovy stav je podminkou perfektnosti
vydanych rozhodnuti. Z4sada materialni pravdy je zakotvena v ustanovenich § 3 odst. 4
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spravniho radu, resp. § 46 spravniho radu a uzce souvisi i se zasadou vyhledavaci podle § 32
odst. 1 spravniho fadu a se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 34 odst. 5 spravniho
fadu). Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit presné a uplné
v / v . 4 / V M Ve Vv 4 4
skuteény stav véci a za tim uUlelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti,
pfitom neni vazan jen navrhy ucastniku. Povinnost, aby rozhodnuti vychazelo ze
.V **V_V / v . / 4 M 4 4 4 A4
spolehlivé zjisténého stavu véci, vyplyva i z ustanoveni § 46 spravniho radu. Postup
stézovatele je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy, kterou jsou spravni organy
vazany. Kvalifikované rozhodnuti o tom, zda se zalobce dopustil prestupku podle § 139
4 4 v i Ve M v 4 / vV *Vv/ v
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tak 1ze uéinit az poté, co bude v souzené véci radné
zjistén skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se v zadném prfipadé nemuze se
Vv v i \4 v v 4 4 4 v Vv
stézovatelem ztotoznit v tom, ze nedoslo k poruseni procesnich prav zalobce. Stézovatel v
kasacni stiznosti stejné jako ve svych predchozich podanich uvedl, ze zalobce byl poucen o
moznosti podat pisemné a zduvodnéné namitky, pficemz k tomuto ukonu mu byla
stanovena lhtta 5 dnt. Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, ze protokol o
vysledku kontroly provedené dne 7. 9. 2005 na stavbé zalobce, se kterym byl Zalobce
seznamen dne 22. 9. 2005, sice obsahuje pouceni, ze zalobce je opravnén podle § 17 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole podat ve lhuté 5 dnt ode dne seznameni s protokolem
namitky ke kontrolnimu utvaru Ufadu prace v Chebu, ovsem zakon o statni kontrole, se
na posuzovany pripad nevztahuje, nebot statni kontrolou se pro tcely cit. zakona podle
jeho § 3 odst. 1 rozumi kontrolni ¢innost organu uvedenych v § 2 tohoto zakona zamérena
na hospodareni s finanénimi a hmotnymi prostredky Ceské republiky a plnéni povinnosti
/ N4 v 4 / 4 4 v * o v / 4 v v
vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisti nebo ulozenych na zakladé téchto
v L) VeV V. . / v v . v /e s v - ’
predpisu, pricemz je zjevné, ze zalobce s finanénimi a hmotnymi prostredky Ceské
republiky nehospodati.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu ma udastnik ftizeni pravo navrhovat dukazy
a jejich doplnénti a klast svedkim a znalcum otazky pri Gstnim jednani a mistnim ohledani.
Podle odst. 2 je spravni organ povinen dat Gclastnikim fizeni moznost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, popripadé
navrhnout jeho doplnéni.

V posuzovaném ptipadé spravni organ prvniho stupné postupoval tak, ze zalobci
zaslal oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 7. 11. 2005, (které Zalobce téhoz dne
prevzal) a ve kterém Zalobci mimo jiné sdélil, Ze ma v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2
spravniho radu pravo vyjadfit s k podkladu rozhodnuti a upravit své navrhy. Dne 23. 11.
2005 spravni organ prvniho stupné véc meritorné rozhodl, pticemz jeho rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 28. 11. 2005. Z vyse uvedeného je zjevné, ze ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu v posuzované véci nebylo dodrzeno, kdyz zalobci fakticky vibec nebyla
dana moznost vyjadfit se ke zjisténym podkladim. Spravni organ prvniho stupné
pochybil, kdyz Zalobce nevyzval k vyjadreni se ke zjiSténym podkladim (neuvedl k jakym,
v jaké lhaté a jakym zpusobem). Pochybil rovnéz zalovany, ktery toto pochybeni
neodstranil, ale naopak jej bagatelizoval v odivodnéni svého rozhodnuti naprosto
nepfijatelnou argumentaci, ze zalobce mél dostatek dasu k vyjadreni, nebof oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ptrevzal dne 7. 11. 2005, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano dne 23. 11. 2005, zalobce si jej prevzal dne 28. 11. 2005, z ¢ehoz podle
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stézovatele plyne, ze zalobce od 7. 11. 2005 do 28. 11. 2005 (po dobu 3 tydna) neprojevil
zajem kontaktovat spravni organ prvniho stupné a reagovat na zahajené spravni rizeni. Ve
vyjadreni k zalobé pak stézovatel uvedl, Ze zalobce mél dostatek Casu na vyuziti svého
procesniho prava podle § 3 odst. 2 spravaiho radu. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval tak, ze zalobci zaslal oznameni o zahajeni fizeni a poté mu
zaslal az samotné rozhodnuti ve véci je zjevné, ze zalobce mohl jen stézi na zjisténi
spravniho organu jakymkoli zpsobem reagovat (po zalobci lze stézi pozadovat, aby védél,
kdy a jaké podklady jiz spravni organ shromazdil a kdy ve véci hodla rozhodnout) a ze
doslo k poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu a zalobci byla prava, jez jsou v tomto
ustanoveni upravena odepfena, na ¢emz nic nemeéni to, ze zalobce byl poucen o svych
pravech podle § 3 odst. 2 spravatho radu. V posuzovaném ptipadé je tedy zjevné, ze
zalobce se mohl s podklady pro rozhodnuti seznamit nikoliv pred, jak to pozaduje § 33
odst. 2 spravniho radu, ale az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Postup spravniho organu prvantho stupné v rozporu s § 33 odst. 2 spravatho fadu
ve svém dusledku znamena, ze zalobci byla znemoznéna procesni obrana ve spravnim
fizeni, kdyz mu nebyla dana moznost podklady pro vydani rozhodnuti vyvratit nebo

i \4 M / V 4 * V7 4 4 M Ve M 4 4
zpochybnit. Umoznit Gc¢astnikovi fizeni procesni obranu je pritom jednou ze zakladnich
povinnosti spravnich organt, uz jenom z toho divodu, ze namitky uplatnéné Gc¢astnikem
v/ 4 / b 4 / 4 4 v/ 4 TV 4 V7 4 4 /
fizeni mohou vést k zcela jinému vysledku spravniho fizeni. Uéastnikovi rizeni musi byt
umoznéno se k podkladim rozhodnuti vyjadtit, musi mu byt dana moznost na zjisténi
spravniho organu reagovat a uplatriovat namitky. Pokud mu je tato moznost uprena, doslo
k poruseni zasady spravedlivého procesu a spravni fizeni je v takovém pripadé zatizeno
zvlast zavaznou vadou, pro kterou je tfeba rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Poskytnuti moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
M v 4 M v J 4 / Vv 4 M 4 4 v/ 4 M 4 v v /
je tieba chapat jako moznost, ktera je dana alastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné
fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti.
Smyslem takového postupu je pritom umoznit Gcastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své
vyhrady, ptip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé

*eV_V / v . . 4 .V **V_V 4 4 /7 V7
zjisténeho stavu véci. Tuto povinnost vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu spravni rad
pritom uklada spravnim organum také v ustanovenich § 3 a § 46.

Stézovatel vSak namisto toho, aby se pokusil vySe uvedena pochybeni spravniho

4 4 v . 4 v . vv/ 4 4 / Y v
organu prvniho stupné odstranit (na tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka ze, ze
4 4 7 V7 4 v/ M V4 M vV A v 4
odvolaci spravni fizeni tvori s prvoinstancnim jeden celek) a stézovatele vyzval k vyjadreni
ke shromazdénym podkladim ve smyslu jiz zminéného § 33 odst. 2 spravniho fadu,
postupoval tak, ze pochybeni spravniho organu prvniho stupné akceptoval a uchylil se ve
svém rozhodnuti a v kasa¢ni stiznosti k nepfijatelné argumentaci. V této souvislosti lze
kromé jiz zminénych pochybeni (tvrzeni, Ze zalobce mél na vyjadreni se k podkladim 3
tydny, kdyz ve skutednosti jednak zalobce tuto moznost viibec nemél a navic doba od
dorudeni oznameni o zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nedinila 3 tydny ale pouze 15 dnti, vyhodnoceni namitky zalobce, v niz poukazoval
na uzavienou smlouvu o dilo, jako Géelové, k Cemuz stézovateli postacovalo pouze sdélent
Uradu prace hl. m. Prahy, ze spole¢nosti KARAKUM neudélil povoleni k zaméstnavani

S o 4 V. /! vV o V. 7 4 v
cizincua) poukazat napf. na konstatovani stézovatele v odtvodnéni jeho rozhodnuti, ze
nevyuziti procesniho prava zalobce nepovazoval za ptitézujici okolnost, ¢ina vyjadreni
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stézovatele k zalobé, ve kterém namitku zalobce na nedostate¢né odavodnéni vyse pokuty
vylozil jako vytku na ptilisnou tvrdost.

Nejvyssi spravai soud se tedy s méstskym soudem ztotoznuje také v zavéru,
v \4 M 4 \4 v 4 4 4 4 4 4 4 M
ze zalobci nebyla dana moznost se pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu seznamit se
shromazdénymi podklady a pfipadné iniciovat provedeni dalstho dokazovani.

K namitce stézovatele, ze vyse pokuty byla pottebnym zplisobem odavodnéna,
nebot zdivodnéni vyse pokuty vyplyva z kompletniho textu odavodnéni, tedy z
komplexniho popisu skutku, nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz 1
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava
spravniho organu), tedy zadkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které zakon dovoluje (§ 78
odst. 1 s. t. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto
sméru doslo soudnim fadem spravnim k rozsireni soudniho prezkoumani - zda spravni
organ volné uvazeni nezneuzil.

Radné odtvodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak uréuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 139 odst. 1
pism. ¢) ani ustanoveni § 139 odst. 5 pism. b) zakona o zaméstnanosti sice neobsahuje

/ Vv . / . 4 4 4 i Ve 4 Ve 4 / Vv
vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty,
to vsak neznamena, ze by spravni organ nebyl povinen ve svém rozhodnuti uvést k jakym
hlediskim a kritériim pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty pfihlizel. Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom treba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odGvodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odavodiiovat popisem skutku. Spravni
rozhodnuti sice musi popis skutku obsahovat, nebot jinak by z takového rozhodnuti
nevyplyvalo splnéni zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu

v \4 M 4 4 v 4 V4 v i
(prestupku), coz je zakladnim predpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti,

v v 4 . ’ Vv 717 . A
tedy predpokladem pro ulozeni sankce, ale popis skutku sam o sobé nevypovida nic o vysi
ulozené sankce.

Také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze jakkoliv ma
spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8
As 5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssitho spravniho
soudu patfi (a patfilo i podle spravniho fadu déinného v dobé vydani rozhodnuti) i
/ v ’ o v 4 4 4 ’ /4 vV /4
Uplnost, resp. dostatecna odavodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném
disledku vyvolaji i jeho presvédcivost dle § 3 odst. 4 tehdy Géinného zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Spravni organ je tak povinen pti ukladani sankce
podrobné a presvédcivé odtivodnit, k jakym skuteCnostem prihlédl, a navic podrobné

o M M / M v v . v / Ve /v \4 /4
odavodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti na koneénou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty
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musi byt v kazdém rozhodnuti zduvodnéna zpusobem, nepripoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu.

Oduavodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ktery v ném pouze
odkazal na§ 139 odst. 5 zakona o zaméstnanosti proto nemohl Nejvyssi spravni soud
Ve b4 / Vv / \4 o v 4 4 4 4
pfijmout, nebot vySe stanovené pozadavky na odavodnéni spravaiho rozhodnuti, resp.
jeho presvédc¢ivost nespliiuje, protoze z néj nevyplyva, ze by se spravni organ vubec
Ve / M Lo / i v 4 / Vv / M Ve
néjakymi kritérii rozhodnymi pro uréeni vySe pokuty zabyval a logicky tak z néj,
/ / vV / 4 4 4 v o i M 4 v / L i
nevyplyva ze by spravni organ konkrétné odtuvodnil, jaké mélo to které kritérium vliv na
vysi pokuty. Pouha citace zakonného textu bez aplikace na konkrétni ptipad zadnym
zdivodnénim neni. V podrobnostech viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, ¢. 3. 6 A 160/2002 - 62, www.nssoud.cz.

Stejné tak je tfeba odmitnout i argumentaci zalovaného, ktery v oduvodnéni
svého (odvolaciho) rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl
k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz k poruseni doslo a dospél k zavéru, Ze ulozena pokuta byla pfiméfena.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem Meéstského soudu v Praze,
v 7. 4 4 4 4 v * Vv /4 M
ze rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak i zalovaného je v tomto ohledu
neprezkoumatelné, kdyz z jeho rozhodnuti nelze poznat z jakych skutenosti vychazel
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pri stanoveni vyse ulozené pokuty a ta tudiz neni radné zduvodnéna. Pouhé konstatovani
skutkovych zjisténi a popis skutku nelze v zadném pripadé povazovat za Gvahy spravniho
organu, z nichz by vyplyvalo k jakym zavérim dospél spravni organ prvniho stupné
ohledné vyse udélené pokuty, pricemz zalovany tento nedostatek neodstranil.

Nedtvodna je rovnéz kasaéni namitka stézovatele v niz broji proti postupu
méstského soudu v Praze, ktery o véci samé rozhodl bez jednani. Podle § 76 odst. 1 soud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jedniani rozsudkem a) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnénti,
¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze dospél k zavéru, ze v posuzovaném
v/ v o 4 4 4 \4 vV Vv N4 Ve
pripadé jsou dany vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) az ¢), umoznujici soudu zrusit
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napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavéry
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meéstského soudu jsou radné oduvodnéné a spravné, a je tedy zrejmé, ze méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem pokud o véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 s. .
s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti méstského soudu nezjistil namitana
pochybeni, kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly prokazany,
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.



4 Ads 113/2007 - 102

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany (stézovatel) nemél v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch. Zalobce, ktery v fizeni Uspéch mél, zadné naklady neuplatnoval a
Nejvyss$i spravai soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Zadny z Géastnikt
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
fizeni proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



