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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
M. B., zast. JUDr. Milanem Ruzickou, advokatem, se sidlem Pernerova 443, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2007, ¢.j. 10 Ca 15/2006 - 47, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 15/2006 - 47,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 550/737/0OVSS-V1/05/Hd, ze dne
21.11. 2005, a rozhodl dale, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ptezkouméavanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 5/0OV/5372/2003/Mk - P 14/03, kterym byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ takto: Text vyjroku napadeného rozhodnuti zacinajict slovy
Spodle § 116 a koncici slovy ,jednostotisickorunceskych® se nahrazuje textem: Podle ustanoveni
§ 116 odst. 1 a § 122 zdkona ¢& 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zikonii (vodni
zakon) ve znéni zdakona ¢. 76/2002 Sb., a zdkona ¢ 320/2002 Sb., (ddle jen vodni zikon) za
porusent jiné povinnosti, konkrétné povinnosti dané ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) bod 3.
vodniho zikona, ke kterému doslo vyuZivanim energetického potencialu povrchovych vod na
malé vodni elektrarné Petrkov v presné nezjisténé dobé v s#inoru 2003 bez povoleni, pokutu
ve vysi 70 000 K& slovy sedmdesit tisic korun Ceskych. Zalovany soulasné vyslovil, e v
ostatnim zustava napadené rozhodnuti nezménéno.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

Dne 23. 4. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 30/2008 - 91, vyzval
stézovatele k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatel popsal své rodinné
poméry s diarazem na svou aktualni finanéni situaci. Konstatoval, ze je samostatné
hospodarici rolnik, stara se o své hospodafstvi a okolni louky a vlastni rybnik, ktery
potfebuje nakladnou rekonstrukei, na niz ma ptislibenu 80% dotaci od statu. Rekonstrukei
musi stézovatel provést co nejrychleji, protoze jeho manzelka provozuje malou vodni
elektrarnu, jejiz ¢asové omezeny provoz bude prodlouzen po dobu rekonstrukce rybnika.
Stézovatel je s ohledem na vysoké vydaje ve ztraté, jeho manzelka ma ptijem ze zaméstnani
cca 30 000 K¢ mési¢né a nepravidelny ptijem z provozu vodni elektrarny. Stézovatel s
manzelkou splaci Gvér na nakup hospodarstvi, kde soucasné bydli, cca 21 700 K¢ mési¢né, a
sam splaci dal§i pokutu od Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ve vy$i 120 000 K¢& po 5000
K¢ mésiéné. Stézovatel ma tfi déti a stara se o svého invalidniho otce. Pokud by byla
pokuta vymahana, ohrozilo by to podnikani stézovatele i provoz malé vodni elektrarny,
kterou provozuje jeho manzelka. Kvuli avérim by to mohlo ohrozit také jejich bydlent, tj.
zakladni zivotni potreby stézovatele a jeho rodiny, véetné plnéni vyzivovaci povinnosti k
détem. S ohledem na tyto skuteCnosti ma stézovatel za to, ze neprodleny vykon
napadeného rozhodnuti by pro néj a pro jeho rodinu znamenal nenahraditelnou Gjmu.

Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril,
vyslovil pouze svij nesouhlas.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prfizna
zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, priznani odkladného Géinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti o priznini
odkladného ncinku Zalobé a o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povaby a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze
pri rozhodovdni podle § 73 odst. 2 a § 107 s. ¥ s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze
spravni rozhodnuti ma za ndsledek sjmu pro Zalobce (istéZovatele. Postacuje predpoklad
Zalobcem (stéZovatelem) rvrzené nenabraditelné sjmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1072/2007).

Smyslem institutu odkladného Géinku je pozastaveni Gc¢inkd napadeného soudniho
Ve ’ 4 4 4 4 \4 4 4
¢i spravniho rozhodnuti, coz znamena, ze podle takového rozhodnuti nelze postupovat,
ani je realizovat. Timto institutem ma byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi,
v némz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti,
bylo mozno vyjimeéné dosihnout toho, aby po dobu pfezkumu napadené spravni
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V uréitych
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vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky jsou definovany v citovaném § 73 odst.
2 in fine s. t. s., je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé ,pred“ napadenym spravnim
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rozhodnutim, nebot po jejich vykonani by bylo nemozné nebo netimérné obtizné vratit
stav véci do podoby ,pfed“ timto rozhodnutim, ackoli by bylo v ramci soudniho

v 4 i / Ve 4 / v v /o v / M 4
prezkumu shledano nicotnym, ¢i nezakonnym a zruseno. V téchto vyjimeénych situacich
M 4 4 v / 4 v/ 4 / v/ v .. 4 /4 4
je po dobu trvani prezkumného soudniho fizeni nutno vykon, pfipadné jiné pravni
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nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opatném pfipadé by
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samotné prezkumné rizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladniho smyslu, jimz
je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢ ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy.

Za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat prednost riziku opozdéného uéinku
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napadeného spravniho rozhodnuti pred rizikem spojenym s eventualitou Gcinka
rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno.

SkutecCnosti uvadéné stézovatelem svédéi o tom, ze okamzity vykon napadeného
rozhodnuti a prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, které stézovateli uklada zaplatit
pokutu ve vysi 70 000 K¢, by pro stézovatele mohl znamenat nenahraditelnou 4jmu v

v 4 o M /4 4 .. 4 4 v 4 v 4 Ve 4
podobé problému s podnikanim, rizika ztraty bydleni a ohrozeni plnéni vyzivovaci
povinnosti stézovatele vucijeho détem. Duavody uvadéné stézovatelem na podporu
vyhovéni jeho navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, jsou tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé vyvolat Gvahu o pfiznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda se odkladny 0¢inek ptiznany kasacni
A% i oV Ve VvV / o / 4 v 4
stiznosti nemuze neprimérenym zpusobem dotknout nabytych prav tretich osob a zda
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovany svuj nesouhlas s priznanim odkladného
/ Ve v_ 7/ /v i .. o i M vVv/ 4 4 4 A4 / v /v
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti nijak nezdivodnil a Nejvyssi spravni soud sam zadné prekazky
branici priznani odkladného Gcinku neshledal.

Se zfetelem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, ze byly naplnény podminky
pro priznani odkladného G¢inku, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznosti
podané stézovatelem proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 15/2006 - 47, ze
dne 29. 11. 2007, odkladny tcinek ptiznal.

Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ptriznany odkladny Gcinek ptsobi

nejen ve vztahu k napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze, ale odklada
vV \2 / 4 4 4
rovnéz vykonatelnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze podle § 72 odst. 4 s. f. s. usneseni
Ve 4 4 / / Ve oV N 4 4 Ve /v .
o priznani odkladného déinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v

prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v
mezidobi odpadly.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



