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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové asoudcd JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: CENTR FACILITY MANAGEMENT, a.s.
,v likvidaci®, se sidlem Namésti Svatopluka Cecha 3/516, Moravskd Ostrava,
zastoupeného JUDr. Vitem Rybafem, advokatem se sidlem Tvorkovskych 223/13,
Ostrava, proti zalovanému Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 8827/130/2006,
ve véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 142/2007 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 9. 4. 2008
prostrednictvim zastupce JUDr. Vita Rybafe se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 8827/130/2006, jako nedtivodna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je zrejmé, ze shora oznacleny
rozsudek krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat
proti nému kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt od dorucleni jeho pisemného
vyhotoveni, byl stézovateli, za néhoz v souladu se zakonem jedna likvidator Ing.
Vladimir Kudrna, dorucen ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o0. s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dne
20. 3. 2008.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ
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pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zanecha adresatovi
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v misté dorucovani vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost,

dorucovana do vlastnich rukou, vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se

posledni den lhity za den dorucent, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhGta stanovena timto zikonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhata urcena podle tydnt, mésict nebo roka
kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravai soud z dorucenky pripojené u ¢. 1. 49 soudniho spisu ovéril,
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ze pokus dorucujictho organu o doruCeni pisemnosti stézovateli (likvidatoru
spolecnosti) byl u¢inén v pondéli 10. 3. 2008 a vzhledem k tomu, ze nebyl v misté
doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence.
Fikce doruceni tak nastala ve Ctvrtek 20. 3. 2008 uplynutim desetidenni tlozni
doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se stézovatel o tomto
ulozeni nedozvédél.

V daném ptipadé byl tedy ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
urCujicim pocatek béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti ¢tvrtek
20. 3. 2008. Na této skutecnosti nic neméni skutecnost, ze stézovatel predmétnou
zasilku (rozsudek krajského soudu) prevzal osobné az dne 26. 3. 2008. Konec
dvoutydenni lhiuty pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
v navaznosti na vySe uvedené pripadl naden, kteryse svym pojmenovanim
shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na ¢tvrtek 3. 4. 2008. Tento
den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani
soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit. Postovni
zasilka obsahujici kasacni stiznost vsak byla drziteli postovni licence predana
zastupcem stézovatele k postovni preprave az dne 9. 4. 2008.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti a zmeskani lhaty pro podani kasacni
stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b)s. . s. nestanovi-li tento
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zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo
opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost proti napadenému rozsudku
krajského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. 1. s., nebot byla podana opozdéné.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
vétu prvai, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



