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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: M. S., zast. Mgr. Janem Hrudkou,
advokatem se sidlem Kladno, Namésti Starosty Pavla 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
1. 2008, ¢j. OAM-72/LE-05-05-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 48 Az 21/2008 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.2.2008, ¢.j. 48 Az 21/2008 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2008, ¢. OAM-72/LE-05-05-2008, zamitl zalovany
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozsudkem zamitl.
V odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze o zalobé rozhodl bez jednani, kdyz zalobce nevyjadril
do dvou tydnt od doruceni vyzvy samosoudkyné sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ma se tedy za to, ze souhlas udélil (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.), a zalovany s
takovym postupem souhlasil.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. c) a d) s. f. s. Dle jeho zjisténi vyzval soud dne
4.2.2008 zalovaného, aby se ve lhtuté 14 dnt vyjadril k podané zalobé a predlozil soudu
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spisovy material. Vyjadreni zalovaného bylo krajskému soudu dorudeno dne 20. 2. 2008.
Dne 6. 2. 2008 odeslal zalobce krajskému soudu plnou moc, jiz zplnomocnil Organizaci
pro pomoc uprchlikim ke svému zastupovani v fizeni v plném rozsahu. Plna moc byla
soudu radné dorudena v prabéhu téhoz tydne. Dne 22. 2. 2008, tedy jiz v dobé, kdy byl
stézovatel radné zastoupen, mu bylo krajskym soudem zaslano vyjadfeni zalovaného a
soucasné vyzva soudu, aby se ve lhaté 14 dnd od doruceni vyjadril, zda se chce osobné
Gcastnit soudniho jednani. Tato vyzva vsak byla adresovana do Ptijimaciho strediska letisté
Ruzyné, zatimco stézovatel byl v dobé jejtho odeslanti jiz ve Velkych Prilepech. Vyzva mu
tak nebyla nikdy dorucena. Predmétna vyzva nebyla rovnéz nikdy odeslana jeho pravanimu
zastupci.

Dne 17. 3. 2008 byla krajskému soudu nedorucena zasilka s vyzvou vracena. Z
obalky je patrné, ze do Ptijimactho stfediska Ruzyné dosla dne 27. 3. 2008, a nasledné byla
odeslana zpét Krajskému soudu v Praze.

V mezidobi bylo dne 10. 3. 2008 pravnimu zastupci stézovatele zaslano vyjadreni
zalovaného k zalobé, neobsahovalo vsak jiz vyzvu k vyjadreni souhlasu s rozhodnutim ve
véci bez jednani. Dne 25. 3. 2008, tedy v dobé obvyklé pro mozné podani repliky k
vyjadreni zalovaného, zjistil zastupce stézovatele nahlédnutim do spisu Krajského soudu v
Praze, ze ve véci stézovatele jiz bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani, a to dne 26.
2.2007.

Mezitim byla rovnéz vyzva k vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez jednani
Vv / .V . R / v v v v .
vyvésena na soudni desce (aniz by bylo ze spisu zfejmé kdy presné), prestoze je soudu
znamo, ze zadatelé o mezinarodni ochranu nemohou uzavrené pfijimaci stredisko opustit,
jakoz 1 ze je stézovatel pravné zastoupen.

Krajsky soud tedy rozhodl bez jednani, aniz by stézovatel dostal prilezitost vyjadrit
se, zda s takovym postupem souhlasi (§ 51 s. 1. s.). Soud nemél k dispozici jakykoli doklad
o tom, zda byla vyzva k vyjadfeni souhlasu s projednanim véci bez jednani dorucena.
Teprve po vydani rozhodnuti ve véci byla soudu zasilka s vyzvou vracena s poznamkou o
nezastizeni adresata. Nebyly tedy splnény podminky § 51 s. f. s. Moznost vyjadfit se
nemél - v rozporu s § 42 odst. 2 s. 1. s. - ani pravni zastupce stézovatele. I kdyby nakonec
byla vyzva k vyjadreni stézovateli Gspésné dorudena, soud nevyckal stanovenych 14 dnt,
nebot jiz den pfed dorudenim zasilky do Ptijimaciho stfediska Ruzyné (stteda 27. 2. 2008)
ve véci rozhodl (Gtery 26. 2. 2008). Uvedenym postupem byla stéZovateli odeptena
moznost hajit fadné sva prava pied soudem, jakoz i reagovat na vyjadreni spravniho organu
ve véci.

Stézovatel je presvédCen, ze podana kasalni stiznost splriuje kritéria prijatelnosti
ve smyslu § 104a s. t. s., nebot stiznost proti procesné vadnému postupu soudu, jimz byl
stézovatel zkracen na svych pravech (§ 51 odst. 1 s. f. s., ustanoveni hlavy IV. zdkona o
azylu), podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4 / Ve 4 v /7 /v .
fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 107 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako ptijatelnou, nebot dospeél k
zavéru, ze krajsky soud svym postupem porusil clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a lze tak v projednavané véci dovodit podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Vyzva k vyjadreni byla stézovateli zaslana na adresu Prijimaci stredisko Praha-
Ruzyné dne 7. 2. 2008 s tim, ze kalendar byl soudem stanoven na 4. 3. 2008. Prvni pokus o
doruceni byl u¢inén dne 11. 2. 2008, adresat nebyl zastizen, zasilka byla uloZena a adresatu
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Druhy pokus o doruceni byl uc¢inén dne 14.
2. 2008 se stejnym vysledkem. Dne 27. 2. 2008 byla zasilka jako nevyzadana odeslana zpét a
dne 28. 2. 2008 dorucena krajskému soudu.

Podle informaci, které si Nejvyssi spravni soud vyzadal od zalovaného, pobyval
stézovatel v Pfijimacim stredisku Praha-Ruzyné od 17. 1. 2008 do 8. 2. 2008. Od 8. 2. do 7.
4. 2008 pak v Prijimacim stredisku Velke Prilepy.

Z vyse uvedeného je ztejme, ze:

1) krajsky soud rozhodl ve véci dne 26. 2. 2008 za situace, kdy nemél a ani nemohl mit
védomost o tom, zda a jak byla dorucena jeho vyzva stézovateli. Prestoze kalendar byl
stanoven na 4. 3. 2008 a dorucenka (vracena zasilka) dosud nebyla soucasti soudniho
spisu, meritorné o véci rozhodl bez jednani, ¢imz porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny i ust. § 51

v

S. I.S.

2) 1 kdyby krajsky soud mél pfed vydanim rozhodnuti k dispozici vracenou zasilku, a
pocital lhuty podle dat na ni uvedenych (vychazel z fikce nahradniho doruceni), druhy
pokus o doruceni byl u¢inén dne 14. 2. 2008, fikce nahradniho dorudeni by nastala dne
24. 2. 2008 (§ 46 odst. 6 o.s. t.) a konec dvoutydenni lhuty by spadal na 10. 3. 2008. I v
takovém pripadé by tedy soud rozhodl predcasné.

3) ani fikce ndhradniho dorudeni vsak v projednavané véci neptipadala v Gvahu, nebot
stézovatel se v dobé, kdy byly ¢inény opakované pokusy o dorudeni, jiz v misté
dorudovani nezdrzoval (byl pfevezen do Ptijimaciho stfediska Velké Prilepy).

4 v v/ v 4 . 4 7 v . . 4 4 /v i

Je proto na misté uzavtit, ze podminky pro projednani véci bez jednani, a tudiz ani

4 v . / 4 4 v v v/ v . / o

pro rozhodnuti ve véci samé, nebyly v daném pripadé splnény, ¢imz krajsky soud zkratil

stézovatele na jeho Gstavné zaruCeném pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym diikazim (Cl. 38 odst. 2 Listiny).

Vyse uvedené pak svéd¢i rovnéz o dvodnosti podané kasacni stiznosti, nebot
popsané pochybeni krajského soudu je vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb.
NSS).
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Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném krajsky soud znovu stézovateli zasle vyzvu k vyjadreni a teprve po jejim fadném
dorudeni bude podle okolnosti Cinit ve véci dal$i procesni kroky. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



