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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: K. R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2006, ¢j. OAM-
297/ VL-07-11-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 63 Az 38/2006 - 31,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.

lom)

II. Zadny z0clastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozhodl k Z4dosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vyslovil, Zze zalobci se mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13 a 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéj$ich predpist, neudéluje. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem oznalenym v zéhlavi zamitl. Zalobce
(stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu se zadosti o
ustanoveni pravniho zastupce.

Stézovatel nedolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry (vyzva
s formulafem mu byla dorucovana na adresu, kterou soud zjistil provedenym Setfenim, tj.
na adresu U. A., V. 1/802, H. K.). Proto mu soud usnesenim ze dne 10. 9. 2007, ). 63 Az
38/2006 - 55, zastupce z rad advokatt neustanovil. Toto usneseni prevzal stéZovatel osobné
dne 6. 11. 2007 na této adrese. Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni nepodal. Usnesenim
ze dne 14. 12. 2007, ¢j. 63 Az 38/2006 - 62, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité jednoho
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meésice doplnil kasacni stiznost a odstranil nedostatek svého podani spocivajici v tom,
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ze neni zastoupen advokatem. Soucasné byl stézovatel poucen, ze pokud nevyhovi této
vyzvé, Nejvyssi spravni soud jeho kasalni stiznost odmitne. Tato zasilka byla stézovateli
dorucena ulozenim dne 31. 12. 2007.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.
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musi byt stézovatel v rizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel sim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
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vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé stézovatel pravnické vzdélani nema,
advokatem zastoupen neni a pres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto Fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
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vytizeni kasacni stiznosti, jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud tuto stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Ucastnika pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



