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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
R.E., zastoupeného JUDr. Rudolfem Postlem, advokiatem se sidlem Podbotany,
Masarykovo nimésti 14, proti alovanému Krajskému tfadu Usteckého kraje, se sidlem
Ust{ nad Labem, Velk4 Hradebni 3118/48, v t{zeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2006, &. j. 42 Ca 17/2006 - 21,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. Rudolfa
Postla, do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti Castku 2856 K¢.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného ze dne 1.6.2006, ¢.j.3125/DS/06/77459/BA
(dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského aradu v Podboranech (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 19. 4.
2006, ¢.j. DOP-220/2005/276/DO, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku na Useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. i) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®) a potrestan pokutou ve vysi 15000 K¢ a zakazem fizeni vsech
motorovych vozidel na 24 mésici. Tohoto deliktu se mél dopustit tim, ze se dne 25. 9.
2005 odmitl podrobit lékafskemu vysetfeni a odbéru krve nebo moci poté, co po pozitivni
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dechové zkousce vzniklo podezfeni, ze fidil motorove vozidlo pod vlivem alkoholu.
Rozhodnutim zalovaného byl do odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vlozen nasledujici text: ,ProtoZe byl pan R. E. uznin vinnym z prestupku, byla mu
podle ust. § 79 odst. 1 zdakona o prestupcich uloZena povinnost nabradit stitu naklady spojené
s projedndvinim prestupku. Dle ust. § 1 odst. 1 vyblasky ¢ 231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausilni Cdstka nakladi ¥izeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ini pausilni Castka
nakladii ¥izeni o prestupcich 1000 K¢.“, pticemz zbyvajici text rozhodnuti byl ponechan beze
zmény.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 29.12. 2006, ¢. j. 42 Ca
17/2006 - 21, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku predevsim shrnul, Ze spravni organ
prvého stupné naridil dstni jednani nejprve na 28. 11. 2005, potom na 16. 12. 2005, na 20. 1.
2006 a posléze jednou obsilkou z 2. 2. 2006 naridil soucasné Sest alternativnich jednani od
14. 2. 2006 do 2.3.2006, z nichz si mél zalobce konkrétni termin vybrat. V mezidobi
nicméné vyslechl dva svédky, a to dne 12. 1. 2006. Pravni zastupce zalobce spravnimu

’ v v1e v . . ’ . .
organu opakované sdélil, ze jeho mandant je v pracovni neschopnosti od prosince 2006
stim, ze tento stav bude trvat nejméné do7. 3. 2006 (soudé podle legitimace prace
neschopného obcana zalozené ve spisu). Uvedl dale, ze nesouhlasi s projednanim véci
v nepritomnosti zalobce. Krajsky soud dale poukazal na dvé vyjadreni osetrujici 1ékarky
zalobce ze dne 29. 1. 2006 a 23. 3. 2006, formulovana v tom smyslu, ze zdravotni stav
\4 4 . 4 4 / vV Vv % . / 4 M 4 4
zalobce neni natolik zavazny, aby znemoznoval zucastnit se Ustniho jednani. Tato
./ v 4 M / Ve 4 \4 VA B 4 b4 4 \4 M
vyjadreni krajsky soud oznaéil za pochybna az povazliva, nebot ma zato, ze pokud je
nékdo nemocen a v pracovni neschopnosti, pak po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
/v . /v 4 . 4 4 . / 4 4 / Vv v
se zUcastnil Uredniho jednani, zejména pokud nema povoleny vychazky. Nemocny ¢lovek
M M 4 /v / Ve v \4 .. v 4 4 4
je povinen dodrzovat léCebny rezim, do néhoz zcela jisté nespada absolvovani
prestupkového jednani. Opacné stanovisko neméla lékarka vibec zaujmout a pokud se uz
tak stalo, mél je spravni organ prvniho stupné ignorovat a nemél v nepfitomnosti zalobce
4 /7 V7 4 v/ 4 vV \4 . 4 M /
spravni rizeni uzavrit rozhodnutim. Pokud se tak stalo, odnal zalobci pravo na spravedlivy
proces a bylo na odvolacim organu, tedy na zalovaném, aby toto pochybeni zjistil a
odvolani vyhovél. Zavérem Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil, Ze napadené
rozhodnuti povazuje téz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost jeho vyroku.
Neztotoznil se totiz s vykladem § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
v 7/ Vev/ V. * o 4 . 4 7 Vo1« . . . v / */ 1V 4
znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®), jak jej podal zalovany ve vyjadreni
k podané Zalobé, a uvedl, ze citované ustanoveni je tieba vykladat tak, ze z vyroku
odvolacitho rozhodnuti musi byt patrno, jaké stanovisko druhostupriovy spravni organ
M . 4 4 v 4 v/ v v / 4
zaujal k meritu odvolani; v opacném pripadé by byl setfen samotny smysl odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 / 4 4 4 \4 v 4 v
fizeni spravniho. Nema tedy pravdu zalovany, pokud tvrdi, ze tim, ze dospél k zavéru o
potfebé doplnit odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, nebylo jiz mozné toto
rozhodnuti potvrdit a odvolani zamitnout. Dle nazoru krajského soudu je totiz vysledkem
odvolaciho fizeni v prezkoumavaném pripadé pouze vyrok, kterym bylo prvostupniové
spravni rozhodnuti z iniciativy odvolacitho organu doplnéno uptesnénim odvolani, aniz je

. . 7 . o 4 . 4 ’ v
tu ale jakkoli vysloveno, zda byly odvolatelovy namitky vzaty za dtvodné a jaké zavery
z toho odvolaci organ vyvodil. Takto formulované odvolaci rozhodnuti, z jehoz vyroku
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nelze vycist nazor spravniho organu druhého stupné na podstatu odvolani, ovSem nelze
soudné prezkoumat.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odkazujici se na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, pokud jde o
zavér, ze v predmétném spravnim fizeni nemél spravni organ prvého stupné zalobcovy
omluvy bez dalsiho ignorovat a spravni tizeni v jeho neptitomnosti uzaviit rozhodnutim.
Jak stézovatel shrnul, spravni organ prvého stupné opakované naridil nékolik ustnich
jednani, o kterych vzdy radné vyrozumél jak zalobce, tak jeho pravniho zastupce, priemz
zdravotni stav zalobce, dle pisemnych vyjadfeni oSettujici 1ékarky, jeho Ucasti na Ustnich
jednanich nebranil. Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize se obvinény, a¢ byl fadné predvolan,
odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
duvodu. Davody, pro které lze projednat prestupek v nepritomnosti obvinéného, povazuje
stézovatel za taxativné dané a posouzeni naplnéni téchto divodu nalezi jen spravnimu

4 vV v . \2 v 4 4 M v / oV

organu. Stézovatel nezpochybriuje, ze dolozena pracovni neschopnost obvinéného muze
byt uznana jako nalezita omluva.. Dle vyjadreni osetrujici lékarky vSak nebyl zdravotni
stav zalobce takovy, aby mu branil v Gcasti na jednani na Gradé, a zalobce tak mohl za
4 /v v/ 4 4 eV Ve / v /
timto ulelem pozadat o stanoveni vychazek, a to jiz pti lekarské kontrole dne 14. 2. 2006
(nebot uz dne 6. 2. 2006 veédél, ze je na den 16. 2. 2006 natizeno jednani, kterého se muaze
zudastnit). Taktéz mohl o stanoveni vychazek pozadat pfi kontrole dne 21. 2. 2006, nebot
v té dobé mu byly znamy 1 dalsi terminy Gstnich jednani. Dulezity dtvod tak, dle nazoru

vV : 4 . ’ Ve / . \ .
stézovatele neexistoval, a omluva proto nebyla shledana jako nalezita. Nic tedy zalobci
nebranilo v tizeni se hajit.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti se stézovatel vyjadril k vyslovené neprezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti vyroku predmétného rozhodnuti. Poukazal zde na nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39,
publikovaném pod ¢ 5/2003 Sb. NSS, podle néhoz neni mozné v odvolacim ftizeni
soucasné zamitnout odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve vyroku
zménit. Stézovatel piiprojednani odvolani zjistil, Ze vrozhodnuti nebyly uvedeny
skutednosti, které oddvodnuji rozhodnuti v éasti o uloZeni povinnosti nahradit statu
naklady fizeni o prestupku. Tento nedostatek byl napraven zménou rozhodnuti v dasti
odivodnéni a podle minéni stézovatele (s poukazem na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu) nebylo jiz za tohoto stavu mozné zaroven odvolani zamitnout.
S odvolacimi namitkami se pak stézovatel fadné vyporadal v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. K moznosti zmény od@vodnéni rozhodnuti stézovatel dale uvedl, ze spravni
fad sice tuto moznost vyslovené nezminoval, ale také nevylucoval. Odtvodnéni
rozhodnuti je jeho nezbytnou soulasti, coz je podlozeno i komentitem k novému
spravnimu radu (In: Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006), ve
kterém se v jeho § 90 odst. 1 pism. ¢) takova zména pripousti.

Zalobce ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti setrval na hlavnim argumentu
tvrzené nezakonnosti, a to nepripustnosti rozhodnuti spravniho organu v jeho
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v/ M o / 4 i . 4 A v M M 4 4
nepfitomnosti zpusobené nemoci za situace, kdy se z jednani radné omluvil a s jednanim v
nepritomnosti nesouhlasil. Spravni organ prvého stupné pritom ve véci rozhodl az po
skonceni zalobcovy pracovni neschopnosti; ani on, ani jeho pravni zastupce, vsak o dalsim

4 / 4 M 4 4 M 4 i Ve v v 4 i v
terminu Ustniho jednani nebyli obeznameni ¢ k nému predvolani. Tuto skutecnost
stézovatel v kasacni stiznosti zcela ignoruje. Pokud jde o dalsi vady napadeného
rozhodnuti, zde Zalobce zopakoval své vyhrady uplatnéné jiz v zalobé, které podrobnéji
rozvedl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve stézovatelem zpochybniovanym zavérem
krajského soudu, dle kterého je vyrok druhostupnového rozhodnuti neprezkoumatelny.
K problematice zmén rozhodnuti provedenych odvolacim organem se spravni soudy
jiz mnohokrat vyslovily vdfive vydanych rozsudcich. Napfiklad podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12. 2001, ¢. j. 7 A 84/99 - 38 (publikovaného pod
¢. 172003 Sb. NSS), nelze ménit vyrokem rozhodnuti o odvolani oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné; pokud se tak stane, mize mit tato vada vyroku za
nasledek zmateénost rozhodnuti a v tomto rozsahu zalozit i jeho nepfezkoumatelnost.
Obdobné pak judikoval Nejvyssi spravni soud napr. rozsudku ze dne 28.2.2007,
¢.j. 8 As 44/2005 - 70, rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 2 As 8/2006 - 130 nebo rozsudku
ze dne 25.7.2006, ¢.j.5 As21/2006 - 48 (vsechny dostupné z http://www.nssoud.cz).
Zaveéry téchto rozsudkl pritom nejsou nijak v rozporu se zavérem rozsudku citovaného
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti (rozsudek ze dne 28.5.2003, ¢.j.7 A 124/2000 - 39,
publikovany pod ¢. 5/2003 Sb. NSS) o tom, ze nepfezkoumatelnym je rozhodnuti, jimz by
spravni organ soucasné zamitl odvolani a jim napadené rozhodnuti zménil; jinymi slovy,
stézovatelem citovany rozsudek zcela nepriléha na skutkovy a pravni stav tohoto pripadu.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z principu, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden
celek, a to od jeho zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ (zde stézovatel) napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. K tomu jej ostatné opravrioval § 59 odst. 1

’ 4 v/ VeV . 4 ’ 4 /7 4 v
spravnitho fadu, podle néjz je rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné
prezkoumavano v celém rozsahu, bez omezeni odvolacimi namitkami. Pfi zméné
rozhodnuti pak obé rozhodnuti tvofi jeden neoddélitelny celek, a to v mezich

/ v v 4 v . eV / Vv v v/ 4

provedenych zmén. Zména rozhodnuti ovsem, jak bylo jiz vySe vysvétleno, spocliva

/ v v v / M M v v o v 4 \4 / .
vyhradné ve zméné vyroku, a nikoli ve zméné oduvodnéni, protoze pouze vyrok je
zavaznou a vykonatelnou dasti spravniho aktu. Vyrokem je autoritativné rozhodovana
konkrétni pravni véc, a proto jej nelze smésovat s odivodnénim, jehoz Géelem je vysvétlit,

M /4 o 4 4 4 4 v/ 4 4 v/
z jakého dukazniho a pravniho stavu bylo v odvolacim ftizeni vychazeno a vyporadat
se s odli$nostmi mezi dvody rozhodnuti spravniho organu prvého a druhého stupné.

Ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu, které zavazné stanovi nalezitosti vyroku,
se vztahuje na rozhodovani ve spravnim ftizeni obecné. Pravé proto, ze se vyrokem
autoritativné zasahuje do pravni sféry Gclastniki fizeni, v ném maji misto pouze takové
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nalezitosti, které § 47 odst. 2 spravniho radu vyslovné stanovi. Ve vyroku spravniho
rozhodnuti je tak mozné uvést pouze rozhodnuti ve véci, pravni predpis, podle néhoz bylo
rozhodnuto, popfipadé rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni a lhutu k plnéni.
Meéni-li odvolaci spravni organ rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, musi se tato
zména tykat jen téchto komponent prezkoumaného rozhodnuti, vtélenych do jeho
vyrokové casti. Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze nic kromé vyse uvedenych nalezitosti
do vyroku rozhodnuti nepatfi, a to ani v pripadé, kdy by odvolaci organ vzal v tvahu jiné
divody rozhodnuti nez spravni organ prvého stupné. Pokud jde o obsahové nalezitosti
vyroku sankcnich rozhodnuti, lze pro Gplnost blize odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (dostupny na
http://www.nssoud.cz), kde je o této otazce pojednano podrobnéji.

Dospél-li tedy stézovatel v dané véci k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
/ v 4 o v 4 .. 4 v / / v/ M v /
prvého stupné postradalo zdtvodnéni (jinak spravné a ve vyrokové casti) ulozené
povinnosti zalobce nahradit naklady spravniho fizeni, pak se mély Gvahy tykajici se této
povinnosti objevit pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti (nemél-li soucasné zato, ze
by takovy nedostatek odavodnéni vyvolaval neprezkoumatelnost prvostupnového
. AT : v a1 v
rozhodnuti jako celku, coz by implikovalo nutnost jeho zruseni a nikoli zmény).
Konstrukce vyroku odvolactho rozhodnuti spoéivajici v pouhém doplnéni Ccasti
oduvodnéni a pripojeni véty ,,Ostatni text rozhodnuti zistavd nezménén®, nelze povazovat
za vyrok odpovidajici nékteré z forem vyslovné predvidanych v § 59 odst. 2 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud tak sdili pochybnosti krajského soudu o tom, zda je takovy
, v S J ) ) :
vyrok plné srozumitelny a zda nemohl u zalobce vzbudit pochybnosti o tom, jak bylo o
jeho dovolani rozhodnuto. Nelze-li s jistotou fici, jaky vyrok je fakticky zalobou napadan
(protoze byl setten rozdil mezi vyrokem a oduvodnénim a lze mluvit o vzajemné kumulaci
4 v M / v M 4 4 4
obou), pak zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti zcela obstoji.

Pokud jde o druhou stizni namitku tykajici se vydani rozhodnuti ve véci bez
nafizeni jednani, zde je treba nejprve uvest, ze vyse konstatovana neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele svou povahou nevyluCuje moznost prezkoumat téz dalsi zavery
krajského soudu, na nichz zalozil vyrok zrusujictho rozsudku (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, in

www.nssoud.cz).

Z predlozeného spisu vyplyva, ze zalobce se z prvnich dvou termint ustniho
jednani omluvil pro nemoc, resp. pracovni neschopnost, v niz mu nebyly povoleny
vychazky. Pfitom ale vyslovné uvedl, Zze nesouhlasi stim, aby bylo jednano v jeho
nepfitomnosti, nebof ma v imyslu vypovidat a uvést dilezité okolnosti k projednavané
véci  (zejména skuteCnosti  dokazujici, ze neni pachatelem prestupku, nebot
v inkriminovany den motorové vozidlo fidila jina osoba). Predvolani k stnimu jednani ze
dne 2. 2. 2006 zalobce nepovazoval za fadné, nebot Gstni jednani byla nafizena v nékolika
dnech, navic vzdy v rozmezi vice hodin. Dne 27. 2. 2006 byl zalobce stale v pracovni
neschopnosti, o ¢emz spravni organ prvniho stupné informoval. Dne 19. 4. 2006 pak bylo
bez natizeni Gstniho jednani vydano rozhodnuti ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo
dulezitosti duvodu branictho Ucasti u jednani spada do diskreéniho opravnéni svéreného
spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona o prestupcich. Naposledy citované ustanovent,
stejné jako zadné jiné ustanoveni zakona o prestupcich, neobsahuje definici pojmt ,nalezita
omluva® ¢ ,dulezity divod®, stejné jako neobsahuje vyslovnou podminku, aby tvrzena

/4 i / o 4 v 4 v / 4 4
nemoc, ma-li byt duvodem podle § 74 zakona o prestupcich, nutné musela byt prokazana
o 4 4 v M 4 4 4 4 v oo
prukazem prace neschopného obcana. Uznal-li tedy spravni organ prvého stupné jako
divod netcdasti zalobce u Gstniho jednani dne 16. 12. 2005 pouhé pisemné oznameni jeho
pravniho zastupce, ze se zalobce pro nemoc nemuze dostavit, aniz by soucasné s touto
omluvou byl pfedlozen doklad o pracovni neschopnosti, pohyboval se v mezich spravniho
uvazeni a strucné feCeno, takovou omluvu mohl uznat jako nalezitou (s dovétkem, ze
4 4 a4 7 v M M 4 M i i / / i v v/ 4
spravni uvazeni je vzdy limitovano principy demokratického statu, k nimz patti i1 zakaz
diskriminace; obdobné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2006, . j. 5 As 36/2006 -
48, dostupny z http://www.nssoud.cz). Nelze vsak pripustit, aby teprve v rozhodnuti o
odvolani stézovatel nepredlozeni dokladu o pracovni neschopnosti zalobci kladl k tizi

4 v v/ 4 i i v/ v 4 v 4 4 /. 4 M 4 4
s tim, ze radna omluva neexistovala ani v ptipadé prvaniho predvolani k ustnimu jednani.
Nejvyssi spravnl soud zde vychazi zejména z prabéhu spravntho fizeni a postupu
spravniho organu prvého stupné v ném, kdy po doruceni pisemné omluvy z Gcasti na
Ustnim jednani dne 16. 12. 2005 byli zalobce i jeho pravniho zastupce znovu k Gstnimu
jednani predvolani, tentokrat na den 20. 1. 2006. I z tohoto jednani se zalobce pro nemoc
omluvil, nicméné vtomto pripadé pracovni neschopnost dolozil prikazem prace
/ v v v 4 v
neschopného obéana. Prestoze podle tohoto dokladu pracovni neschopnost zapocala teprve
od 9. 1. 2006, spravni organ prvniho stupné z této skutecnosti pro zalobce nevyvodil zadné
dusledky a opétovné jej uvédomil o dalsich terminech Gstniho jednani. Zalobce tak mohl
4 v v / / V. v 4 4 4 / v /v i 4
opravnéné byt v dobré vife, ze spravni organ prvého stupné nahlizel na jeho dosavadni
omluvy z Gstntho jednani jako na nalezité a divodné a Ze jeho nemoc, resp. pracovni
neschopnost jako dostatecny duvod akceptoval. Vydal-li tedy dne 19. 4. 2006 rozhodnutt,
./ v v M / v Vv 4 4 4 v 4 v/ /
jimz zalobce uznal vinnym z prestupku, aniz vydani rozhodnuti predchazelo nafizené
Gstni jednani podle § 74 zakona o prestupcich, na némz by zalobci umoznil uvést podstatné
skuteCnosti, nelze takovy postup akceptovat. Avizovanou vypoveédi, kterou zalobce
/ Vv 4 v M i M / v/ 1 / M /. 4 .
zamyslel dokazat, ze v inkriminovany den neridil motorové vozidlo on, nybrz jeho
manzelka, mély byt spravnimu organu prvniho stupné sdéleny skutecnosti pfestupku,
které jsou bezprostfedné znamé jen zalobci; kdyby tyto skutecnosti reprodukoval zalobctv
4 4 4 7V o /7 /4 / V] /v M
pravni zastupce, byla by snizena dikazni hodnota takové vypovédi. Nelze tudiz souhlasit
se stizni namitkou, Ze Gstni jednani mohlo probéhnout i jen za ptitomnosti pravniho
zastupce zalobce. Stézovatel pak o podaném odvolani nerozhodl spravné, kdyz postup
spravniho organu prvniho stupné aproboval s tim, ze odGvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti prakticky ptrevzal. Nejvyssi spravni soud se v této namitce shoduje se zavérem
soudu prvého stupné, ze vydani rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednani a zalobcovy
pfitomnosti na ném predstavovalo vadu fizeni, jez mohla mit vliv na nezdkonné
rozhodnuti, tedy ze zde byl dan dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Dospél-li spravni organ prvého stupné k zavéru, ze zalobcovy omluvy jsou toliko
/ Vv /4 VYV */ / 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
Ucelové a sméruji k vyhybani se spravnimu rizeni, pak se mél pred vydanim rozhodnuti
v . e 4 ’ v ’ ’ v/ v ’
alespon pokusit zjistit, zda pracovni neschopnost zalobce stale trva. V pripadé kladné
v o1: v / /7y / . v/ v .« eey
odpoveédi by zalobce musel prokazat trvani pracovni neschopnosti, pripadné, byla-li jiz
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ukoncena, mohl spravni organ prvaniho stupné znovu naridit Ustni jednani. Nelze vSak ale
/ M M M v 4 \4 v 4 / v Ve /1. v 4 4 4

v této souvislosti ani prehlédnout, ze zalobce sam vyslovné prislibil, ze spravnimu organu

prvéeho stupné skonceni pracovni neschopnosti oznami. Ze spisu sice neni patrno, kdy
v v v 4 4 M v M vVv/ 4 4 M / v J4

presné k ukondeni pracovni neschopnosti doslo, Nejvyssi spravni soud nicméné vychazi

z tvrzeni samotného zalobce, ze dne 19. 4. 2006 jiz v pracovni neschopnosti nebyl, a tudiz
v % / Vv i / 4 M 4 4

prekazka Gcasti na Gstnim jednani odpadla.

Zavérem dava Nejvyssi spravni soud za pravdu zavéru krajského soudu, ze
vyjadfeni lékarky o tom, ze zdravotni stav zalobce nebyl natolik zavazny, aby mu
\4 M /. 4 M 4 4 / Vv M v 4 4 v Vev/y
znemoznil se Ustniho jednani zGcCastnit, nelze povazovat za zcela korektni. Zavaznéjsi
pochybeni vSak spatfuje v tom, ze toto vyjadfeni vzali spravni organ prvého stupné a
nasledné i stézovatel za své a na jeho zakladé posuzovali, zda omluva z Gstniho jednani byla
4 Ve / o 4 / 4 4 / v 4 Vo vV i
nalezita a duvodna. Spravni organ prvého stupné a nasledné i stézovatel zcela opomenuli
dusledky, s nimiz jiné pravni predpisy spojuji mozné nedodrzeni léCebného rezimu prace
neschopnym obcCanem (zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o Ve i 4 \4 \4
zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisu). Nelze pritom argumentovat ani tim, ze zalobce
v/ v v o’ 7 4 v 4 4 v/ 4 4 M
nepozadal svou osetfujici lékarku o stanoveni vychazek; zadat o povoleni vychazek je
pravem prace neschopného obdana a nikoli jeho povinnosti; navic zajem o stanoveni
4 / v ’7 M M 4 4 4 4
vychazek se vyznamné odviji 1 od subjektivniho posouzeni vlastniho zdravotniho stavu
samotnym prace neschopnym obc¢anem. Nejvyssi spravni soud proto tento stizni argument
povazuje za irelevantni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druheé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladG fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika -
zalobce, ten ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud
stézovateli ulozil povinnost uhradit mu naklady tohoto fizeni. V souzené véci se vyse
odmény za zastupovani advokatem urc¢i podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu; podle tohoto predpisu nalezi advokatu za jeden dkon pravni sluzby, spocivajici v
sepsani vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, kdyz k prevzeti zastoupeni doslo jiz dtive, odména
ve vysi 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)] a ndhrada hotovych vydaj
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3), celkem tedy 2400 K¢. Protoze zastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici
dani,kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s. ); Castka
dané, vypocltena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢.
Celkem jeho naklady ¢ini 2856 K.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



