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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) V. V. T., b) L. V., zastoupeni JUDr. Josefem Klofacem, advokatem se sidlem Marianska
531, Cesk4 Lipa, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasani stiznosti zalobct proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 273/2007 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2007, ¢.j. 8 Ca273/2007 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobei jako stézovatelé domahaji
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zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

IIL.

Stézovatelé se zalobou podanou dne 3. 9. 2007 u Méstského soudu v Praze domahali
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie (dale jen ,zalovany“) ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. SCPP-2489/C-218-2007, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, Oddéleni cizinecké policie Ceski Lipa
(dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. SCPP-00499-28/UL-I-CL-
2007. Timto rozhodnutim byla Zalobci a) zamitnuta zadost o povoleni k trvaléemu pobytu
na Gizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢&. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), nebot zadatel nepfedlozil stanovené nalezitosti a je divodné
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

Protoze s podanou zalobou nebyl uhrazen soudni poplatek, vyzval méstsky soud
usnesenim ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 273/2007 - 9, stézovatele k Gthradé soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ podle polozky ¢. 14a, bod 2 pismeno a) Sazebniku soudnich
poplatka, ktery je soucasti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Lhutu splatnosti urcil soud tfidenni s tim, ze pocina bézet nasledujici
den po doruceni vyzvy.

Usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo dorudeno pravnimu
zastupci stézovatelt dne 1. 10. 2007 (¢. 1. 10 soudniho spisu). Méstsky soud tuto vyzvu ve
stejny den zaslal také pfimo stézovatelim, spolu s poucenim o slozeni senatu a s poucenim
o moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani; tyto pisemnosti dorucoval soud obéma
stézovatelum na jejich adresy uvedené v zalobé (C. I. 12 a 13 soudniho spisu). Posta nicméné
vratila obé zasilky s tim, ze adresati jsou na uvedenych adresach neznami. Stézovatelé ani
jejich pravni zastupce, kterému se podafilo zasilku dorudit, na tuto vyzvu ve stanovené
lhtité nereagovali. Méstsky soud v Praze proto shora citovanym usnesenim ze dne 13. 11.
2007 rizeni zastavil [§ 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“)]. Podle tohoto ustanoveni soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v daném pfipadé zakon o soudnich poplatcich. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona soud rizeni zastavi, nebyl-li poplatek za tizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen ani po marném uplynuti lhity urcené soudem
ve vyzvé k zaplaceni poplatku.

II1.
Stézovatelé v kasalni stiznosti uplatnili duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. namitli nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Uvadi, ze se zalobou ze dne 1. 9. 2007 domahali zruseni obou citovanych spravnich
rozhodnuti a pozadovali takeé, aby byl jejich zalobé priznan odkladny Géinek. Stézovatelé
ptiznavaji, ze svému zastupci JUDr. Klofac¢ovi oznamili adresu, kde byli ptivodné hlaseni a
kam se poté on i soud (nebot tuto adresu uvedli také v zalobé) snazili dorucovat
korespondenci. Stézovatelé si ovsem zatidili nové ubytovani (od 6. 6. 2007), pfi¢emz tuto
zménu svému zastupci nesdélili. Poté, co byli kontaktovani prvostupfiovym spravnim
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organem, navstivili sveho zastupce a zjistili, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo
dne 13. 11. 2007 zastaveno a ze advokat od jejich zastupovani dne 24. 8. 2007 z divodu
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jejich nesoucinnosti odstoupil. Stézovatelé dodavaji, ze tato nesoucinnost byla zapfi¢inéna
jejich pfestéhovanim na novou adresu. K dolozeni téchto skuteCnosti ptipojuji stézovatelé
obalku adresovanou zalobkyni b), ktera se advokatovi vratila jako nedorucena; dale dopis
advokata ze dne 24.8.2007, ktery adresoval prvostupfiovému spravnimu organu a
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oznamoval jim, ze od dalstho zastupovani stézovatelt odstupuje; v neposledni radé
predkladaji také smlouvu o podnajmu druzstevniho bytu ze dne 6. 6. 2007 a nové plné
moci udélené JUDr. Klofacovi dne 16. 11. 2007 k jejich zastupovani pro tizeni jak o zalobé
ze dne 1. 9. 2007, kterou za né podal, tak o kasacni stiznosti.
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Stézovatelé dale konstatuji, ze se soud mél pokusit dorulit usneseni ze dne 19. 9.
2007, tzn. vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku, rovnéz jim (majice pravdépodobné na
mysli na jejich novou adresu, nebot soud se stézovatelim na adresu uvedenou v zalobé
dorudovat pokousel). Prvostupniovému spravnimu organu bylo totiz dobfe znamo, ze dne
1. 9. 2007 podali proti jeho rozhodnuti zalobu, znal jejich novou adresu a védél, ze dnem
24. 8. 2007 JUDr. Klofa¢ od jejich zastupovani odstoupil. Timto postupem by nedoslo
k situaci, ze by nebyl soudni poplatek z jejich strany uhrazen. Stézovatelé doplnuji, ze soud
nemél fizeni zastavovat, nebot byly dany davody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s. — svou zalobu nevzali vyslovné zpét a navic jim vznikla jako manzelim vazna Gjma na
pravech (ve smyslu zakona o rodiné). Stézovatelé jsou dale presvédceni, ze jsou naplnény
také podminky vymezené v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), kdy
soud, ktery usneseni o zastaveni rizeni vydal, zjisti, ze jeSté predtim, nez toto usneseni
nabylo pravni moci, byl soudni poplatek zaplacen. Jako dukaz stézovatelé prikladaji listinu
ze dne 19. 11. 2007, pavodné dorudenou JUDr. Klofacovi dne 1. 10. 2007, na niz je soudni
poplatek ve vys$i 2000 K¢ vylepen. Stézovatele se proto domnivaji, ze timto doslo
k naplnéni litery zdkona o soudnich poplatcich, Méstsky soud v Praze by mél své
rozhodnuti zrusit a dale pokracovat v fizeni.

Stézovatelé ze vsech shora uvedenych duvodt navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti;
soucasné zadaji, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl takeé o zalobé ze dne 1. 9. 2007, protoze
celé fizeni pred spravnimi organy probiha jiz od brezna 2007; a dale stézovatelé zadaji o
ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti, a to jak ve vztahu k pfedmétnému usnesent
méstského soudu, tak 1 k rozhodnuti zalovaného. Stézovatele maji za to, ze o tomto
odkladném ucinku mél k jejich navrhu rozhodnout jiz méstsky soud a to jesté pred
vydanim usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

IV.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze

v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prikrocil k rozhodnuti ve véci samé
v v 4 v_ /7 /v M v 4 / vV ’ o v/ 4 v 4 4
neprodlené po obdrzeni kasacni stiznosti, pouceni ucastniku fizeni o slozeni senatu a
dal$ich nezbytnych tkonech, nezabyval se jiz samostatné z divodu nadbyteénosti ndvrhem
Ve ’ 4 /4 / Ve /4 V4 7V .
na priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Na Gvod je vhodné uvést, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zikona o soudnich

’ 1 7 ’ . o v , .
poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a soudni poplatek je podle
ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona timto momentem splatny. Stézovatelé k tomuto
okamziku svou poplatkovou povinnost nesplnili (coz ostatné ani sami nezpochybriuji);
dostali ovSem moznost napravit toto pochybeni ve lhité stanovené Méstskym soudem
v Praze na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona, po jejimz marném uplynuti teprve
muze dojit k zastaveni fizeni. Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku by
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ptitom bylo mozné zrusit soudem, ktery usneseni vydal, jen tehdy, jestlize by poplatek byl
zaplacen drive, nez by toto usneseni nabylo pravni moci. Nabytim pravai moci usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku poplatkova povinnost zanika a pozdéjsi zaplacenti
poplatku jiz nemuze na zastaveni fizeni nic zménit, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 7 a 8
citovaného zakona.

Duvod pro zruseni napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem by pak byl
dan tehdy, jestlize by skute¢né bylo zastaveno fizeni v rozporu se zakonem, coz konkrétné
znamena, ze by bylo zastaveno fizeni, prestoze stézovatelé predmétny poplatek fadné
zaplatili anebo pokud by vyzva k jeho zaplaceni (zde usneseni ze dne 19. 9. 2007, ¢. ;. 8 Ca
273/2007 - 9) nebyla stézovatelam dorulena (nebot podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent,
odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi.) a lhuta k jeho
zaplaceni by tedy jesté marné neuplynula.

Zdejsi soud o celé véci uvazil tak, ze za klicovou povazuje namitku stézovatelu,
ze méstsky soud se mél pokusit dorucit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku také jim,
kdyz JUDr. Klofa¢ od jejich zastupovani dne 24. 8. 2007 odstoupil.

Ze soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba ze dne 1. 9. 2007
byla podana jesté JUDr. Josefem Klofacem (pravdépodobné z dtivodu opatrnosti, kdy mu
tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 2 a 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii:
»(2) Advokdt je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovini pravnich sluzeb, popripadé
poZddat o zruseni ustanoveni &i pozadat Komoru o urceni jiného advokdta (§ 18 odst. 2), dojde-li
k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou
soucinnost. Advokdt je oprdvnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres pouceni
advokdtem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem (§ 16
odst. 1), trvd na tom, aby advokdt presto postupoval podle téchto pokynii... ... (4) Nedohodne-li se
advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatient, je advokat povinen po dobu 15
dnii ode dne, kdy podle odstavcii 1 aZz 3 odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
éinit veskeré neodkladné itkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych
zdjmech wymu. To neplati, pokud klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti
netrva.), trebaze od zastupovani stézovatela dne 24. 8. 2007 odstoupil. Nasledné soud
zaslal advokatovi dne 19. 9. 2007 vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku (usneseni ¢. j. 8 Ca
273/2007 - 9), spolu s vyzvou k predlozeni originalt plnych moci pro zastupovani
stézovateld v fizeni o jejich Zalobé a pouceni o slozeni senatu a moznosti uplatnit namitku
podjatosti; tato zasilka mu byla dorudena dne 1. 10. 2007. Jmenovany advokat vsak na tyto
vyzvy a pouceni soudu nijak nereagoval. Soud téhoz dne zaslal shora popsané vyzvy a
pouceni také stézovatelim a snazil se je dorudit na stézovateli v zalobé uvedenou adresu;
pisemnosti se ovéem soudu dne 7. 11. 2007 vratily - na této adrese byli stézovatelé neznami.
Dne 13. 11. 2007 proto Méstsky soud v Praze rozhodl o zastaveni fizeni.

Je pravdou, ze advokat JUDr. Klofa¢ nesporné mél primo s podanim zaloby soud
informovat, ze od zastupovani stézovatelt dne 24. 8. 2007 odstoupil a ze toto podani ¢ini
za své byvalé klienty pouze jako posledni neodkladny dkon v dané véci, anebo mél tuto
skutecnost sdélit soudu v odpovédi na jeho vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. JUDr.
Klofaé¢ ovSem toto své oznameni ucinil pouze vici prvostupniovému spravnimu organu.
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Meéstsky soud proto postupoval ve smyslu ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. a ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, ze ,nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podinim navrbu na zahajent ¥izeni, odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urlt; po marném uplynuti téro lhiity
soud 7izeni zastavi.“

Nejvyssi spravni soud nicméné zastava setrvaly pravni nazor, podle néhoz v pripadé
pochybnosti o tom, zda byl skute¢né fadné zaplacen soudni poplatek ¢i nikoliv, je potreba
spiSe uprednostnit reSeni smérujici k meritornimu rozhodovani soudd pred procesnim
ukondovanim fizeni, jelikoz v tomto druhém prfipadé reilné hrozi nebezpeéi odepfeni
ptistupu k soudu (denegatio iustitiae), coz je vada dosahujici az Gstavni intenzity. Za
situace, kdy méstsky soud zasilal JUDr. Klofacovi vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku,
proto mél mit postaveno najisto, zda jmenovany skuteCné oba stézovatele zastupuje.
K zalobé totiz nebyla pfipojena plna moc, z niz by bylo patrno, ze jmenovany stézovatele
v tomto soudnim fizeni zastupuje. Soucasti spravniho spisu pak je ptipis JUDr. Klofade ze
dne 24. 8. 2007 (. datovany jesté pred podanim zaloby), kterym spravnimu organu sdéluje,
ze od zastupovani stézovatelt odstoupil.

Za této situace je treba dospét k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2007, ¢. . 8 ca 273/2007 - 9, tj. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, nebylo za vyse
) J- VY p pop Y Y
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popsané situace stézovatelim radné dorudeno, jelikoz je prevzal pouze advokat, ktery je
tou dobou jiz nezastupoval. Proto nebyl dan zakonny diavod k zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému povazuje kasacni
stiznost za divodnou.

Pouze pro tGplnost zdejsi soud dodava, ze dal$i namitce, ze byla naplnéna podminka
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich (,Usneseni o zastaveni 7izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni tizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.), nemuze prisvedcit, nebot
napadené usneseni méstského soudu ze dne 13. 11. 2007 nabylo pravni moci dne 16. 11.
2007, kdy jej prevzal zastupce zalobct (dne 16. 11. 2007 totiz JUDr. Klofaé stézovatele jiz
opét zastupoval - viz. plné moci na ¢. 1. 25 a 26 soudniho spisu). Listinu s vylepenymi
kolkovymi znamkami ptilozili stézovatelé ke kasaéni stiznosti podané na postu dne 19. 11.
2007 (a dorucdené méstskému soudu dne 21. 11. 2007) s tim, ze tato byla Gdajné dorudena
advokatovi dne 1. 10. 2007. Méstskému soudu byl ovsem tento doklad o zaplaceni
soudniho poplatku predlozen az spolu s kasacni stiznosti (do té doby nebyl soudasti
soudniho spisu), tedy dne 19. 11. 2007, kdy jiz bylo usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku pravomocné, a proto je nemohl méstsky soud zrusit. Stézovateli
predlozena listina nebyla méstskému soudu vcas zaslana, do jeho dispozice se dostala az
s podanim kasacni stiznosti, takze nemuze byt povazovana za relevantni dikaz, kterym by
stézovatelé své tvrzeni o zaplaceni poplatku prokazali (obdobné viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 8 As 41/2005, in: www.nssoud.cz).

Ze vSech dfive uvedenych diGvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze pro naplnéni divodu zakotveného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s.


http://www.nssoud.cz/

2 As 31/2008 - 45

v Ve v / M 4 v/ 4 4 4 /4 4 4 /
f. s. zrusil. Méstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
v / 4 ’
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



