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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny Ing. Markem Piechem, dannovym poradcem
se sidlem Oticka 758/19, Opava - Predmésti, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7. 9. 2005, ¢.j. 9402/130/2003, ¢.j.9402/130/2003-1, ¢. j. 9402/130/2003-2, ¢. ).
9402/130/2003-5, ¢. j. 9402/130/2003-6, ¢. . 9402/130/2003-7, ¢. j. 9402/130/2003-8,
o penale na dani z pfidané hodnoty, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 355/2005 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 355/2005 -

39,se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu tizeni.
v
Oddvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno sedm v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného. Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnim vyméram Finanéniho Gradu v Opavé ze dne 18. 4.
2003, jimiz bylo zalobci dle § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni platném pro danou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a
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poplatka®), sdéleno penale na dan z pfidané hodnoty za obdobi fijen - prosinec
1993, Cervenec - prosinec 1994, leden - brezen 1995, listopad a prosinec 1997, leden
a tnor 1998.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni, soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f.
s“.]. V odtivodnéni kasacni stiznosti cituje ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkt a na néj navazujici § 70 odst. 1, 2 téhoz zakona, ktera stanovi lhttu
pro sdéleni penale danovému subjektu. Stézovatel poukazuje na termin ,splatnost
nedoplatku® pouzity v § 70 odst. 1 zakona o spravé a poplatkd, kterym je minéna u
dodatecné vymérené dané splatnost nahradni, nebot lhtta k vybrani nedoplatku

oV v/ vV V7 v v/ 4 / v v
nemuze zacit bézet drive, nez byl nedoplatek vydislen v platebnim vyméru na dan.
Penale, ackoli se pocita od ptivodniho dne splatnosti, je proto mozno vycislit a
v \4 / 4 4 / v v 4 v VvV
predepsat az po vydani platebniho vyméru na dan. K tomuto zavéru stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs
142/2005 - 35. Dle nazoru stézovatele je lhata pro sdéleni penale vazana na lhutu
M v/ v 4 4 . v IV e v v/ v /4 4
splatnosti, pripadné nahradni splatnosti dané, k niz je sdéleno prislusné penale, nelze
V. J . / v v / v / v e

se ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle néhoz pravo sdélit penale se promlcuje
od kazdého konkrétniho dne prodleni.

K odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢ j. 5 Afs 42/2004 - 61, stézovatel odkazuje na odlisny charakter
4 / v v 4 \4 Vv 4 i VvV e 4
platebnitho vyméru na dan, jimz se dafiova povinnost vymeéruje, a platebnim
/ Vv 4 / 4 Vv 4 Vv M 4 s Ve Vo
vymérem na penale, kterym dochazi pouze ke sdéleni predpisu penale. Vysi dané je
treba nejprve zjistit na zakladé prokazanych skutkovych okolnosti, zatimco vyse
4 Vv . / / v 4 v v 4 / v/ 4
penale predstavuje pouhy vypocet na zakladé skutecnosti danych pfimo zakonem a
ve spojeni s rozhodnutim spravce dané o dani samotné. Sdéleni predpisu penale
proto nemuze mit stejny vyznam jako vyméreni dané, stejné jako nemuze mit
stejny vyznam nabyti pravnl moci platebniho vymeéru na penale a platebniho
/ v v 4 4 4 / v 4 / v 4 4
vymeéru na dan. Vydanim platebniho vyméru na penale spravce dané nezaklada
povinnost toto penale platit, jedna se o deklaratorni Gkon, kterym spravce dané
sdéluje danovému dluzniku skutecnost, ze v dasledku jeho prodleni s uhrazenim
danové povinnosti penale vurcite vysi a kuréitému datu ex lege existuje.
V posuzovaném pripadé bylo spravcem dané zalobci sdéleno penale platebnimi
vyméry ze dne 18. 4. 2003, aniz by lhata k jejich vydani uplynula. Na tomto zavéru
nemeéni nic ani odvolani zalobce proti platebnim vymérum a vydani rozhodnuti o
odvolani dne 7. 9. 2005. Stézovatel z vyse uvedenych skutecnosti navrhuje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalobce podal ke kasac¢ni stiznosti obsahlé vyjadreni. K povaze penale uvadi,
Vv ’ . . v 7 . /7 /7 . ] v 4
ze podminky jeho vzniku, zmény a zaniku musi byt stejné jako u dané, nesmi zde
existovat prislusenstvi s vlastnim samostatnym osudem. Nelze pfipustit, aby se
ohledné penale nevedlo dukazni fizeni, nebot je treba vzit v ivahu, zda danovy
subjekt nemél preplatky na jinych danich, pfipadné jeho prostredky nebyly ulozeny
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na tzv. Uctu nejasnych plateb, atd. Poukazuje na siroké spektrum zalobnich namitek
uplatnénych v fizeni pred krajskym soudem, ten se s nimi nebyl nucen vyporadat,
nebot zalobé v plném rozsahu vyhovel. Zalobce proto zada, aby se Nejvyssi spravni
N4 v v 4 v 4 /v . v/ v M 4 . . 4
soud v pripadé vyhoveéni kasacni stiznosti vyporadal s témi namitkami, které nebyly
krajskym soudem vécné projednany. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
Afs 142/2005 - 35, naktery odkazuje v kasani stiznosti stézovatel, zalobce
\4 . 4 / 4 / 4 v v \4 \ \4
nepovazuje za spravny. Nesouhlasi se zde vyslovenym zavérem, dle néhoz prestoze
penale vznika ze zakona ajeho sdéleni ma deklaratorni charakter, rozhodnuti
spravce dané o stanoveni nahradni lhaty splatnosti se priznavaji konstitutivni
Ucinky, nebot dle citovaného rozhodnuti teprve dorucenim tohoto rozhodnuti je
zalozen béh nové lhuty k vybrani nedoplatku. Dle zalobce v uvedeném rozhodnuti
A v v 4 v Vv \4 4 4 A M « .

neni radné vysvétlen zavér, dle néhoz ma penale dva ,okamziky vzniku®, jeden pro
Ucely jeho vypoctu a vyse, druhy pro Gclely vymahani. Zalobce se z téchto divoda
neztotoznuje s vykladem vyznamu nahradni lhuty splatnosti, jak byl proveden
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 142/2005 - 35.

V rozhodnuti je dale nespravné uvedeno, ze vymér na penale je ,pouhou
matematickou operaci“, coz neni pravdou, nebot spravce dané I. stupné ma
minimalné na vybér mezi riznymi sazbami penale, musi spravné stanovit vznik
nedoplatku a dhrady, zohlednit preplatky na jinych danich. V odtvodnéni proto
musi byt uvedeno, na zakladé jakych tvah a jakych skuteCnosti bylo penale
vyméreno v dané vysi. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze 1 v rozhodnuti na penale
lze najit konstitutivni prvky, proto musi byt odivodnéno a projednano podle
stejnych principt jako dan.

Ze spravniho spisu predlozeného stézovatelem Nejvyssi spravai soud zjistil
nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Na zakladé danové kontroly dané z pridané hodnoty byly financnim Gradem
dne 14. 10. 1997 vydany dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi: 4. ctvrtleti 1993,
3. a4. Covrtleti 1994 a 1. Cevrtleti 1995, splatna v nahradni lhtté splatnosti ke dni 1.
12. 1997.

Dle evidence dané byl predpis dodate¢né vymérené dané za zdanovaci obdobi
4. Cevrtleti 1993 zaevidovany v souladu s § 62 zakona o spravé dani a poplatka
k 1. 12. 1997 zcela uhrazen dne 29. 12. 1997. Z dtvodu opozdéné thrady danove
povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi spravce dané predepsal podle § 63 zakona
o spravé dani a poplatkt na dani z pridané hodnoty rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003
penale ve vysi 141 181 K¢, a to od ptuvodniho dne splatnosti dané, tj. od 25. 1. 1994
az do dne Ghrady dluzné dané vcetné, tj. do 29. 12. 1997.

Predpis dodateéné vymérené dané za zdanovaci obdobi 3. a 4. Cevrtleti 1994
zaevidovany v souladu s § 62 zakona o spravé dani a poplatkt k 1. 12. 1997 byl zcela
uhrazen dne 26. 1. 1998. Z duvodu opozdéné Ghrady darlové povinnosti za uvedené
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zdanovaci obdobi spravce dané predepsal podle § 63 zakona o spravé dani a
poplatkd na dani z pridané hodnoty rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003 penale ve vysi
237 253,25 K¢, a to od puvodniho dne splatnosti dané, tj. od 25. 1. 1995 az do dne
Ghrady dluzné dané vcetné, tj. do 26. 1. 1998.

Predpis dodateéné vymérené dané za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti 1995
zaevidovany v souladu s § 62 zakona o spravé dani a poplatkt k 1. 12. 1997 byl zcela
uhrazen dne 26. 1. 1998. Z dGvodu opozdéné tthrady danové povinnosti za uvedené
zdaniovaci obdobi spravce dané predepsal podle § 63 zakona o spravé dani a
poplatkl na dani z pridané hodnoty rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003 penale ve vysi
243 613 K¢, ato od ptvodniho dne splatnosti dané, tj. od 25. 4. 1995 az do dne
Ghrady dluzné dané véetné, tj. do 26. 1. 1998.

V pripadé dalsich 4 rozhodnuti finanéniho uradu ze dne 18. 4. 2003 vydanych
ve véci danového penale na dan z pridané hodnoty zalobce byla situace vzniku
penale nasledujici:

Zalobce dorudil finanénimu G¥adu dne 29. 12. 1997 datiové ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997, ve kterém si za prislusné
zdanovaci obdobi vypocetl vlastni daniovou povinnost ve vysi 207 656 K¢. Finanéni
Grad tyto Gdaje akceptoval a ke dni 29. 12. 1997 vyméfil v souladu s § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl vlastni daniovou povinnost v uvedené vysi se
splatnosti k 29. 12. 1997. Zalobce podal 14. 9. 1998 Zadost o povoleni splatek dané
z pridané hodnoty, finanéni Urad této zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 2. 11.
1998 podle § 60 zakona o spravé dani a poplatkl povolil zaplaceni dané z pridané
hodnoty za obdobi listopad 1997 az srpen 1998 a prislusenstvi dané ve splatkach.
Dle evidence dané byl predpis vlastni dariové povinnosti za zdariovaci obdobi
listopad 1997 zaevidovany k poslednimu dni splatnosti, tj. k 29. 12. 1997, zcela
uhrazen v souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka a
s citovanym rozhodnutim o povoleni splatek dne 30. 4. 1999. Z dtvodu opozdéné
Ghrady vlastni danové povinnosti za listopad 1997 na dani z pridané hodnoty
financni Grad predepsal zalobci rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003 penale.

Dne 26. 1. 1998 zalobce dorudil spravei dané danové priznani k dani z pridané
hodnoty za prosinec 1997, na jehoz zakladé byla v souladu s § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt vymeérena vlastni darova povinnost k 26. 1. 1998, se
splatnosti k témuz dni. Za obdobi leden 1998 byla dan z pfidané hodnoty vymérena
na zakladé zalobcem podaného daniového priznani ke dni 25. 2. 1998 a za obdobi
Gnor 1998 ke dni 25. 3. 1998. V souvislosti se vSemi uvedenymi zdanovacimi
obdobimi podal zZalobce 14.9.1998 zadost o povoleni splatek dané z ptridané
hodnoty, spravce dané mu vyhovél rozhodnutim ze dne 2. 11. 1998. Rozhodnutimi
ze dne 18. 4. 2003 spravce dané zalobci predepsal z dtvodu opozdéné Ghrady vlastni
danové povinnosti penale, vzdy za obdobi od pvodniho data splatnosti dané do
dne podani zadosti o povolent splatek, tj. do 14. 9. 1998.
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Financ¢ni Urad ve vsech vyse uvedenych pripadech odkazal na ustanoveni § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, dle néhoz o predpisu penale muze byt
danovy dluznik vyrozumén kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu, zejména

Ve v 4 . . Vee v o _V 7V V. e 4 4 v
pak pri danové exekuci, nejpozdéji vsak ve lhate, v niz se promlcuje vybrani dané.
Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se dle § 70 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatk promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek

/ \4 v v VvV 4 v 4 . . 4
splatnym. Vzhledem k tomu, ze dodate¢né vymeérena danova povinnost za citovana
zdaniovaci obdobi byla splatna v nahradni lhuté splatnosti, tj. ke dni 1. 12. 1997 a o
predpisu penale byl zalobce vyrozumén dorucenim napadeného rozhodnuti dne 18.
4. 2003, je zfejmé, ze financni Urad pfi vystaveni platebniho vyméru na penale lhttu
stanovenou v § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, v navaznosti na § 70 téhoz
zakona, neporusil.

Zalobce podal proti véem sedmi uvedenym rozhodnutim financ¢niho dradu
v M 4 4 4 v \4 4 4 4 4 / <]
o predpisu penale odvolani, v némz namital nerespektovani zakonné lhuty pro
vymeéreni penale.

Stézovatel se jakozto odvolaci organ s jeho namitkami neztotoznil. Odkazal
na jiz vyse citované znéni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Platebni
vymér vydany dle tohoto ustanoveni je deklaratornim rozhodnutim, povinnost
platit penale se platebnim vymérem pouze sdéluje, nebot povinnost sama vznika ze
zakona.

Zalobce proti vsem rozhodnutim o odvolani podal zalobu ke krajskému
soudu a domahal se jejich zruseni.

Krajsky soud po spojeni véci ke spolecnému projednani dospél k zavéru, ze
zaloby jsou divodné, nebot napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2005 byla
vydana po promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ke kterému doslo
v souladu s § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd v nejpozdéjsim pripadé dne
14. 9. 2004. Krajsky soud poukazal na konec posledni z dob prodlent, tj. 14. 9. 1998,
od tohoto data az do vydani platebnich vymeért nevyplyvaji z obsahu spisa zadné
tkony spravce dané ¢i zalovaného, které by prerusily Sestiletou lhitu stanovenou §
70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Na tuto lhatu odkazuje § 63 odst. 4
tehoz zakona, dle néhoz se o predpisu penale dariovy dluznik vyrozumi nejpozdéji
ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Krajsky soud konstatuje, ze narok na
penale vznika kazdym konkrétnim dnem prodleni a kazdym takovym dnem je i
splatné, pravo vymahat penale se tedy promlcuje od kazdého konkrétniho dne
splatnosti v sestileté lhaté dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Platebni
vymeéry na penale pak samy o sobé nejsou zpusobilé béh této lhuty prerusit dle § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot samy jsou jen tkonem sdéleni
predpisu penale, ktery k nastoleni svych ucinkt musi byt pravomocny. Az
v okamziku pravni moci je penale sdéleno Gplné a definitivné. Dle krajského soudu
nelze akceptovat, aby danova rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhaté stanovené
v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Pokud po uplynuti promlceci lhuty
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nelze nedoplatek vybrat ani vymahat, musi byt do konce této lhity rozhodnuti o
sdéleni penale perfektni. Krajsky soud odkazuje na podporu svého nazoru na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze den 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
zverejnéné pod ¢. 954/2006 Sb. NSS. Je-li poslednim dnem prodleni v posuzovaném
pripadé 14. 9. 1998 (posuzovano dle nejpozdéjsiho data z prezkoumavanych
rozhodnuti), pak k promlc¢eni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek na penale
doslo uplynutim 6 let od tohoto data, tj. 14. 9. 2004. Nebyl-li v této lhtté uéinén
zadny z Gkont smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, nedoslo
k preruseni promlceci lhity ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Napadena rozhodnuti byla vydana az po 14. 9. 2004, zalovany neprihlédl k namitce
promléeni, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolanich, a porusil tak ustanoveni § 70
odst. 1, 3 zakona o spravé a poplatki, pokud tizeni o sdéleni penale pro dtvodné
vznesenou namitku promlceni dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a
poplatkd nezastavil. Z uvedenych davodd krajsky soud napadena rozhodnuti
v souladu s § 78 odst. 1s. I'. s. zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatel namita

4 /4 4 4 4 4 / /7 7 \ v/ /
nespravné posouzeni pravni otazky soudem tykajici se predevsim vykladu
ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi
v / v 4 7V 4 v 4 v \4 M o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Pfredmétem sporu je otazka, zda zalobci byl ¢i nebyl predpis penale sdélen
véas s ohledem na znéni ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkt. Vzhledem
k vySe popsanému skutkovému stavu véci je nutno predevSim jednoznacné
zodpovédét otazku, zda pro vcasné sdéleni penale dle ustanoveni § 70 zakona o

4 v 4 <] 4 4 / v 4 \4 v M v M / /
spravé dani a poplatki musi platebni vymér, jimz se sdéluje predpis penale, nabyt
v 4 o _V 4 4 . v/ M N4 4 . 4
v promlceci lhuté pravni moci. Dal$i souvisejici otazkou je pak otazka, zda
samotny platebni vymér, jimz se sdéluje predpis penile muze byt povazovat
souCasné za Ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, tj.

v V. ./ 7/ v 4 o 4 4 4 4 4 v /
prerusujicim promlceci lhutu k vybrani a vymahani danového nedoplatku.
V souzené véci byl totiz platebni vymér na penile vydan na samotné hranici
sestileté promlceci lhuty.

Dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni platném
pro projednavanou véc, je pendle splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik miiZe odwvolat do
t¥iceti dni od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miZe vyrozumét
kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho iictu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se
dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl
zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak wve lbité, v niz se promicuje vybrani dané. Pendle
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uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni Ibiité patndcti dnii ode dne dorucent
platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.

Promlceni prava vymahat danové nedoplatky upravuje § 70 zakona o sprave
dani a poplatkt. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni se prdavo vybrat a vymahat dariovy
nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Je-li proveden itkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku,
promlceci lhita se prerusuje a pocind béZet nova promlileci lhita po uplynuti
kalenddrniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymdbat nejpozdéji do dvaceti let poclitanych od konce roku, ve
kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkii zajisténych podle
odstavcii 4 a 5 (§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku).

Predné je treba konstatovat, ze penale jakozto prislusenstvi dané ,sleduje osud
dané“ (§ 58 zakona o spravé dani a poplatku), to vSak znamena pouze tolik, ze
v 71 <] v v /v VvV 4 v . VvV *VV/ Ve vv/ v 4
zmeéni-li se v prubéhu Casu vyse vyméfené dané (je vymérena nizsi ¢i vyssi danova
povinnost, dan je prominuta ¢i odepsana), zméni se Umérné tomu i vyse nabéhlého
penale. V zadném pripadé nelze vykladat ustanoveni § 58 tohoto zakona tak, ze by
v/ v 4 v . v . 7 7 Vv
na prislusenstvi dané automaticky dopadala vSechna pravidla platici pro danovou
povinnost samotnou. Penale neni dani, proto se nevymeéruje; nabiha ze zakona,
. . . v /7 /7 i . / Ve /7 4
jakmile jsou splnény zakonem stanovené predpoklady, k jeho vysi dospiva spravce
dané matematickou operaci, kterou dariovému subjektu sdéluje formou platebniho
vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro urleni vyse puvodni danové povinnosti tak, jak je tomu u dané pti
VvV 4 v/ 4 / 4 v/ 4 Ve vV 4 > \4 4
vymérovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole, nebot v kazdém
okamziku dariového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypodist na
zakladé jiz ulinéného rozhodnuti o dani. Natéto skuteCnosti nic neméni ani
M 4 v Ve / v 4 . v/ . . v o
povinnost spravce dané pri vypoctu penale zohlednit napriklad existenci preplatku
na jinych danich, ¢ sdélit rozsah dasového obdobi, za které penale predepisuje,
vCetné stanoveni jeho pocatku a konce, dale téz oduvodnit zvolenou vysi sazby
4 4 . . 4 v 4 M . / v 4
penale. Tyto udaje je spravce dané dle okolnosti povinen doplnit do vypoctoveho
vzorce pro stanoveni vysledné vyse penale.

Pouzivani oznaceni ,platebni vymér“ pro rozhodnuti, kterym se danovému
subjektu sdéluje penale, vsak nema nic spolecného s vymérovanim dané, a nelze jej
’ v ’ cev v . .y .
tedy chapat tak, ze by se penale zjistovalo a predepisovalo dle stejnych pravidel a ve
stejném rezimu jako dan samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho

M 4 Vv 4 4 v e v . /4 \4 v M 4 4 4 4
systematického zarazeni v zakoné je zfejme, ze predepisovani penale nespada do
vymeérovaci faze daniového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané. Jedina lhuta,
kterou je predpis penale vazan, je tak Sestileta promléeci lhtta k vybrani dané, a
pravé vtéto lhaté musi byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem
danovému dluznikovi (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Danovy dluznik je
o vysi penale pouze ,vyrozumén®, a platebni vymeér na penale z prodleni s placenim
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splatné castky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku je pouze
deklaratornim spravnim aktem.

Lhata urcena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka ke sdéleni
predpisu penale je navazana na lhutu, v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70 odst. 1
téhoz zakona). Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi neni omezeno
samostatnou lhttou, nybrz je vazano na béh Sestileté promlceci lhaty pro vybrani
dané. Jestlize je béh lhity pro vybrani dané zakonem stanovenym zpusobem
prerusen (kvalifikovanym sikonem spravce dané smérujicim k vybrani, zajisténi nebo
vymozZeni predmétného nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o spravé
dani a poplatki ), pocina bézet nova promlceci lhita po uplynuti kalendarniho roku,
ve kterém byl daniovy dluznik o tomto tkonu zpraven, a tato nova lhita plati nejen
pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale. Je tedy zfejmé, ze lhtta
k predpisu penale je ve vztahu k promlceci lhuté k vymahani danovych nedoplatka
lhitou sekundarni a pfi posuzovani lhuty pro sdéleni predpisu penale musi byt
predné zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dané, nebot teprve od béhu této
zakladni lhuty se odviji lhata ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhuty zde
splyvaji. Tento zavér Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne
24.1.2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35 (zvefejnén na www.nssoud.cz), kde vyslovné
uvedl: ,Sdéleni predpisu pendale dariovému dluznikovi neni omezeno samostatnou
[hatou, nybrz je vazano na béh sestileté promiceci [hiity pro vybrani dané (§ 63 odst. 4
zidkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢ 230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 téhoZ zdakona); je-li béh [huty pro
vybrani dané prerusen (§ 70 odst. 2 citovaného zikona), vztabuje se novd lhita nejen na
vybrani dané, ale té7 na sdéleni predpisu pendle.“ Nejvyssi spravni soud se z vyse
uvedenych davodu neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle néhoz se pravo
vymahat penale promlc¢uje ve lhaté, kterou je treba pocitat od kazdého konkrétniho
dne prodleni.

V dané véci je tfeba odlisit razné pocatky a duvody béhu lhat pro vybrani
penale. Celkem sedm platebnich vymért, kterymi bylo sdéleno zalobci penale, lze
rozdélit do dvou skupin podle toho, zda vzniku penale predchazelo dodatecné

vV 4 v 4 M M 4 v 4 v / o / v 4
vyméreni danove povinnosti spravcem dané na zakladé vysledkt provedené danove
kontroly, ¢i vymérfeni vlastni danové povinnosti dle § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt dle daniového pfiznani podaného zalobcem v radné lhuteé.

Z hlediska Casu jsou v tzv. ,prvni skupiné“ rozhodnuti tykajici se penale za
v /4 4 v /4 . . /7 Vv 4 v 4 v 4
vCasné neuhrazeni danové povinnosti za obdobi ¢tvrteho ctvrtleti 1993, tretiho a
Cevrteho Crvrtleti 1994 a prvniho Ctvrtleti 1995. Za vsechna uvedena obdobi byla
dan z pridané hodnoty dodatecné vymérena dne 14. 10. 1997, nahradni splatnost
dodatecné vymérené dané byla stanovena ke dni 1. 12. 1997. S timto udajem zalobce
v fizeni nijak nepolemizoval.

Promléeci lhuta pro vybrani a vymahani uvedenych nedoplatku pocala ve
smyslu ustanoveni § 70 cit. zakona bézet od 1. 1. 1998 a skoncila dnem 31. 12.
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2003. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoziuje s nazorem stézovatele, dle néhoz je
pocatek lhuty k vybrani nedoplatku na dodatecné vymérené dani nutno vazat od
okamziku nahradni splatnosti dodatené vymeérené dané. Lhata k vybrani
nedoplatku nemuze zalit bézet drive, nez byl tento nedoplatek zjistén, dan
VvV \4 / v/ 4 / v b
vymeérfena a dluzny nedoplatek vycislen v platebnim vymeéru, byt by se tak stalo
s odstupem nékolika let od ptivodniho dne splatnosti dané (samozrejmé za dodrzeni
lhat stanovenych v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt). Jiny vyklad by vedl
k nereSitelnym a nelogickym situacim, které zakonodarce zjevné nezamyslel -
kdyby totiz pojem splatného nedoplatkuv § 70 odst. 1 cit. zakona byl totozny s
pojmem ,splatné dané“ v § 40 odst. 1 cit. zakona, mohlo by se stat, ze spravce dané
by svymi tkony opakované a v souladu se zakonem prodlouzil lhitu k vyméreni
dané, ovsem kdyz by nakonec dan vymeéril ¢i doméril, nemohl by vybrat ani
samotnou dar, ani penale z ni, protoze lhuta pro vybrani dané podle § 70 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd by jiz uplynula. To stejné plati 1 pro penale -
v M L4 <] 4 M v . \4 ¢ . v/ M v
ackoli se podita od puvodniho dne splatnosti dané, je mozno jej vycislit a predepsat
\4 4 4 4 / v v *V \4 ./ v 4 v 4
az po vydani platebniho vyméru na dan. Jestlize zalobce ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti namita, ze neni pripustné, aby pro penale platily dvé lhuty - jedna pro
urceni pocatku ode dne puvodni splatnosti, a druha pro urceni béhu promldeci
lhaty posuzovana od nahradni lhuty splatnosti, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze toto stanovi primo zakon, ktery na jedné strané pevné urcuje pocatek
4 o 4 . b 4 . v’ 7
prodleni dle puvodniho dne splatnosti, nebot penale je pocitano za celkovou
faktickou dobu, po kterou byl darnovy subjekt v prodleni s thradou své danové
M M v /4 vV Vv M 4 / o_/ v 4
povinnosti, a na strané druhé umoznuje v zakonem stanovenych lhatach dodatec¢né
VvV 4 v / v /4 . M v \2 4 v/ o 4 4 4
vymeéreni dluzné danoveé povinnosti, od néhoz se odviji dalsi lhuty pro vymahani
danového nedoplatku. Lze souhlasit s zalobcem, ze slozitost danovych predpist je
v 4 M vV Vv N4 v 4 4 v Ve 4 4 4
pro danové subjekty zatézujici, ovsem pokud ma postup spravce dané pri vymahani
danové povinnosti oporu v zakoné, pak spravni soud, posuzuyjici soulad ¢i rozpor se
zakonem, nemuze namitku smétujici proti takovému postupu shledat diivodnou.

S ohledem na vSe vySe uvedené je ztejmé, Ze v posuzovaném pripadé spravce
dané pri sdéleni penale z nedoplatku dané z pridané hodnoty za obdobi ¢tvrtého
Cevrtleti 1993, tfettho a Ctvrteho Crvrtleti 1994 a prvniho Crvrtleti 1995 dostal
zakonnému pozadavku sdélit vysi penale nejpozdéji ve lhuté, ve které se promlcuje
pravo vybrat ¢ivymahat dan, nebot vySe ze zakona nabéhlého penale byla
stézovateli prokazatelné sdélena platebnimi vymeéry ze dne 18. 4. 2003 (dorucenymi
téhoz dne), tj. v ramci zakonem stanovené Sestileté lhaty. Jak je jiz uvedeno vyse,
tato lhiita pocala bézet po nahradni splatnosti dané, tj. od 1. 1. 1998, a skoncila ve
smyslu ustanoveni § 70 zakon o sprave dani a poplatkti dnem 31. 12. 2003.

U ,druhé“ skupiny napadenych rozhodnuti byl pocatek lhuty,
ve které se proml¢uje pravo vybrat ¢i vymahat dan dle § 70 zakona o spravé dani
a poplatkd, urcen dnem ptvodni splatnosti dané z pridané hodnoty, k dodate¢nému
vyméreni dané v téchto pfipadech nedoslo. U celkem étyt zdanovacich obdobi byly
dny splatnosti:  29. 12. 1997 (za obdobi listopad 1997); 26. 1. 1998 (za obdobi
prosinec 1997); 25. 2. 1998 (za leden 1998); 25. 3. 1998 (za Gnor 1998). Pravo vybrat
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a vymahat danovy nedoplatek (penale) splatny v prosinci 1997 by byl promléen po
sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym (v souladu s § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd), tj. k 31. 12. 2003. U nedoplatka splatnych
v prvnich mésicich roku 1998 by k pfipadnému promlceni doslo k 31. 12. 2004.
Pokud tedy ve vSech pripadech doslo k predepsani a sdéleni penale dne 18. 4. 2003,
opet se tak stalo ve lhité stanovené § 70 zakona o spravé dani a poplatku.

Tento zavér vychazi z predpokladu, ze platebni vymér, kterym je dafiovému
subjektu sdélovano penale, je deklaratornim rozhodnutim a pro sdéleni jeho vyse,
nabéhlé ze zakona, neni v ramci zakonem stanovené Sestileté lhity nutno splnit
podminku pravni moci. Soucasné je nutno konstatovat, ze platebni vymér na

4 / 4 . . 4 ’ ’ Ve . ’
penale, ktery neni konstitutivnim rozhodnutim, které by zalozilo vznik penale, ale
pouze rozhodnutim, kterym spravce dané uklada danovému subjektu ze zakona
nabéhlé penale uhradit, je Gkonem smérfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Krajsky soud

4 4 /4 v \4 4 / v 4
v napadeném rozhodnuti vychazel z predpokladu, ze platebni vyméry na penale
samy o sobé nejsou zpusobilé prerusit béh lhuty ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd, pokud nejsou pravomocné, nebot az do doby rozhodnuti o
odvolani proti takovému platebnimu vyméru neni penale sdéleno uplné a neménné.
Tento zaveér krajsky soud opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, ve kterém se jmenovany soud vyslovil k povinnosti

4 v VVe v o_V 4 4 4 v 4 o
spravce dané vymeérit dan ve lhaté stanovene § 47 zakona o spravé dani a poplatka
nejen prvostupnovym (dodate¢nym) platebnim vymeérem, nybrz pravomocné.
Nejvyssi spravni soud se vsak s uvedenou ivahou krajského soudu neztotoznil, a to
z nasleduyjicich davod:

Uvedeny nazor je zalozen na predpokladu, ze tkon zpusobily prerusit béh
lhaty dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki musi mit formu
pravomocného rozhodnuti, coz vsak nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki nestanovi vyslovné formu ani vycet tkond
zpusobilych prerusit lhitu stanovenou v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Dle
doslovného znéni § 70 odst. 2 citovaného zakona, ... je-li proveden sikon smérujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozZeni nedoplatku, promlcéeci lbita se prerusuje. Zakon
tedy pozitivné vymezuje obsah takového dkonu, tj. musi sméfovat k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Dle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu byla dale konstatovana povinnost spravce dané zpravit
o tomto ukonu danového dluznika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2005, ¢. . 7 Afs 52/2004 - 53, publikovano pod ¢. 544/2005 Sb. NSS).

Zakonodarce tak ani prikladmym vydtem nevymezil, co konkrétné ma byt
povazovano za ukon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, a
ponechal tak moznost a zaroven i1 povinnost u kazdého takového pfipadného
tkonu hodnotit jeho formu 1 obsah podle zakonem stanovenych kritérii. Judikatura
k tomuto ustanoveni neni bohata ani jednoznacna, je vsak zfejmé, ze se muze jednat
M <] / / 4 v eV / vV 4 M vv/ /4 4
1 o ruzné vyzvy spravce dané (dle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35 je takovym tkonem napriklad
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku), u které ani nelze hodnotit jeji
definitivnost a neménnost. Logicky proto nelze stanovit podminku nabyti pravni
moci pro kazdy tkon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, C. j. 5 Afs 42/2004 - 61, na néz krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazuje, bylo posouzeni lhity (a tkont prerusujicich
lhatu) k vymeéreni dané, pricemz rozdil mezi vymérovacim fizenim a fizenim o
placeni dani je zdlGraznén vyse, prestoze jednotlivé instituty mohou mit v obou
fizenich podobna oznaleni, jejich povaha je odlisna. Konkrétné tedy v pripadé
vykladu lhaty atdkonu prerusujictho lhitu stanovenou k vybrani darového
nedoplatku dle § 70 zakona o spravé dani a poplatku nelze (bez uvedeni dalsi
zakonné podpory) relevantné argumentovat pouze zavéry ohledné lhaty
k vymeéreni dané, ke kterym dospél soud zazvazeni rGznych specifik a zasad
platicich vyhradné pro stadium vymeéreni dané.

Jak bylo jiz opakované v tomto rozhodnuti i v citované judikature uvedeno,
4 / v / v 4 \4 4 v . /v 4
povaha platebniho vyméru, kterym se danovému dluzniku sdéluje vyse penale,
. ’ , v e Ve vV / Ve vV /
je deklaratorni. Zatimco dan je stanovena teprve okamzikem vyméreni ¢i doméreni
spravcem dané a existence danové povinnosti je zavisla na vydani (dodate¢ného)
4 / v vV 4 v 4 . M 4 v/ 4
platebniho vyméru o vyméreni dané, penale na dani vznika ptimo ze zakona,
/v 4 4 4 / v 4 . 4 4 M v 4
Ulelem vydani platebnitho vyméru na penale je podani informace danovému
dluzniku o vzniku penale, sdéleni jeho vyse, skuteCnosti urcujicich jeho vysi a
v neposledni radé vyzva k jeho zaplaceni. Pravé tuto odlisnost je nutno zohlednit
pri Gvahach o charakteru a tGcelu jednotlivych platebnich vymért & jinych
rozhodnuti v riznych fazich danového ftizeni ajejich pfipadnému podrazeni pod
Ve / Vv V.’ 7/ v 4 Vv / 4 /
ten ¢i onen ukon, prerusyjici béh svoji povahou odlisnych zakonem stanovenych

lhat.

K povaze platebniho (dodatecného platebniho) vymeéru, kterym se dan
vyméruje, v souvislosti s vymezenim tkonu prerusujicich béh trileté lhuty podle §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, se vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (publikovano
pod ¢. 953/2006 Sb. NSS), takto: ,Platebnim vymérem se dari vyméruje, nelze jej tedy
povazovat za vikon smétujici k vymeéreni dané, ktery prerusuje béh tiileté lhiry podle
§ 47 odst. 2 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.“ V odtvodnéni pak
rozsireny senat odkazal na jazykovy vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt, ,podle néhoz za sikon smérujici k vyméreni & dodatecnému stanovent
dané nelze povaZzovat sikon, kterym jiz dari vymérena & dodatecné stanovena je. Tedy
obecné veceno, ma-li sikon k nécemu smérovat, pak musi nasledovat to, k cemu sméruje -
tim k Cemu sméruje stkon prerusujici [hitu je pravé vyméreni nebo doméreni dané, které
se provddi zpravidla pravé platebnim vymérem.“ Dale odkazal na smysl a Gcel
uvedeného ustanoveni, jimz je ,nepochybné prerusent lbiity a zaloZeni bébu lbity nové
proto, aby spravce dané mobl dari vyméfit &i dodatecné stanovit - platebnim vymérem
Jiz tak Cini. .... Platebni vymér ovsem md byt vyvrcholenim predchozibo dariového
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7izeni, nikoliv jebo faktickym zaclitkem“. Oproti tomu je vyvrcholenim fizeni
vedeného dle Casti Sesté zakona o spravé dani a poplatka realizace thrady veskerych
danovych nedoplatka, véetné penale.

Aby bylo mozno ukon spravce dané povazovat za tkon ve smyslu § 70 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkl, musi sméfovat k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni daniového nedoplatku. Pouzijeme-li metodu jazykového vykladu, jak
ucinil i rozsifeny senat ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 ze dne
16. 5. 2006, je mozno konstatovat, ze timto tkonem muze byt jakykoliv dkon
4 v VV 7 / /v 4 v Ve 4 v/ / Ve
spravce dané smérujici k tomu, aby na Gcet spravce dané byla pripsana castka ve vysi
danového nedoplatku. Platebni vymér o predpisu penile vydany dle § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl lze povazovat za takovy kon, nebot spravce dané
4 v 4 \4 4 v M M . 4 v 4 4 M / Ve
jim danovému dluzniku sdéluje existenci ze zakona nabéhlého penale, jeho vysi a
uklada mu povinnost tuto ¢astku zaplatit. Tim jej jednoznacné sméruje k uhrazeni
(ze strany spravce dané k vybrani) nedoplatku, pfipadné jsou jim tvoreny podklady
pro jeho vymahani cestou exekuce.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravce
dané v dané véci vydanim platebnich vymért o predpisu penale dne 18. 4. 2003
a jejich dorucenim téhoz dne dostal pozadavku stanovenému v ustanoveni § 63
zakona o spravé dani a poplatkt, nebof vysi penale sdélil danovému subjektu
. Ve o_V /v V.o 4 4 4 v v v v Ve M
nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlcuje pravo vybrani daneé. Soucasné vsak ucinil
v/ 7/ 4 4 v 4 o /
v fizeni tkon ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatku, kterym byla
Géinné prerusena dosavadni promlceci lhita k vybrani danového nedoplatku (zde
penale) jesté pred jejim uplynutim, ak promléeni priva vymahat penile za
predmétna zdariovaci obdobi nedoslo. Krajsky soud v napadeném rozsudku
4 4 / i IV 4 4 v/ 7 /7
vychazel z nespravnych premis a zatizil tak své rozhodnuti vadou spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Krajsky soud je vném povinen vsouladu svyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan,
znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nemohl vyhovét zadosti zalobce
v 4 . 4 v 4 v 7 /v . v/ v v 4 v 4
prednesené v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti, aby se v pripadé vyhovéni kasacni
stiznosti sam vyporadal s obsahlymi namitkami uplatnénymi zalobcem v fizeni pred
krajskym soudem. Takovy postup neni dle soudniho fadu spravniho pfipustny.
Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava rozhodnuti
krajského soudu a je vazan rozsahem kasacni stiznosti. V pfedmétné véci mohly byt
M vVv/ 4 4 v 4 4 v . /4 4
proto Nejvyssim spravnim soudem prezkoumany zavéry krajského soudu uvedene
v napadeném rozsudku, naopak prezkumu nemohly byt podrobeny zavéry
\4 4 . \4 4 4 4 / . / v/ 4
zalovaného jakozto spravniho organu, ke kterym se krajsky soud v fizeni
M v . / 4 v/ N4 4 4 /
nevyslovil. Véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni se zavaznym
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pravnim nazorem, ze kterého vyplyva povinnost meritorné prezkoumat zalobni

namitky vznesené zalobcem, teprve takto vysloveny nazor krajského soudu ohledné

o e o . oV 7 v 7 Vé ’ / 4

jejich duvodnosti muze byt za splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek
v v . vv/ 4 4

podroben prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu
v/ 4 v 4 7V . 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



