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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
P., zast. Mgr. LuboSem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Senovazné nam. 6, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Spriva hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2007, . j. 7 Ca 245/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Ca 245/2005 - 40, s e
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7122/2005, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie CR, obvodni feditelstvi Praha 1 (dale jen
»prvostupriovy spravni organ”) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
1365/2005. Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim propustil zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zdkona &. 186/1992 Sb., o
sluZebnim poméru pislusniki Policie Ceské republiky (dale jen ,sluzebni zikon”) pro
Umyslné poruseni sluzebni povinnosti zvlast zdvaznym zplsobem, jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 3.6. 2005, ktery byl stanoven jako den nastupu do sluzby, se do sluzby
nedostavil, nepodal o sobé zpravu a navzdory tomu, ze byl v nasledyjicich dnech
nékolikrat telefonicky kontaktovan a za pritomnosti dalsich policistt vyzvan k nastupu do
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sluzby, do této nenastoupil. Sluzebni pomér byl ptitom ukonlen dnem dorucleni
rozhodnuti.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti navrhoval zalobce zrusit napadené rozhodnuti
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spravniho organu prvntho stupné a ucinit smirné kroky k dohodé o jeho nastupu do
sluzebniho poméru.

V oduvodnéni svého zamitavého rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobce
byl jiz pfedchozim rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky obvodniho feditelstvi
Praha 1, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 18. 4. 2003, ¢. 1120/2003, propustén ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona. Jeho sluzebni pomér
skondil dnem 22. 4. 2003. Pfed propusténim byl sluzebné zatazen jako policejni inspektor
oddéleni Zelezni¢ni policie Masarykovo nadraZi, obvodni feditelstvi Praha 1. Zalobce podal
proti uvedenému rozhodnuti odvolani, kterému odvolaci spravni organ (Policie Ceské
republiky, sprava hl. m. Prahy) nevyhovél. Zalobce poté podal u Méstského soudu v Praze
#alobu proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, spravy hl. m. Prahy, které soud vyhovél,
tj. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu, rozhodnuti reditele
Policie CR Spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 22.7.2003, & j. 4978/2003. Na zakladé
tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze potom feditel Policie Ceské republiky, spravy
hl. m. Prahy svym rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 4. 2005, ¢.
3546/2005 zru$il rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky obvodniho Feditelstvi Praha 1
¢. 1120/2003, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru. Tim podle zalovaného
doslo dnem 11. 4. 2005 k obnoveni pavodniho sluzebniho poméru, ktery existoval pred 22.
4. 2003, coz podle zalovaného fakticky znamena, ze zalobce byl i po 22. 4. 2003 po celou
dobu stile a nepretrzité ve sluzebnim poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky.
Zalovany poukézal na § 152 sluzebniho zikona, ze kterého podle jeho nazoru vyplyva, Ze
policista musi mit souhlas sluzebniho funkcionare mimo jiné k vykonavani jiné vydélecne
dinnosti v pracovnim nebo obdobném poméru a konstatoval, Ze poruseni omezeni
stanovenych v § 152 sluzebniho ziakona je sankcionovano obligatornim propusténim
ze sluzebniho poméru (§ 107 zakona o sluzebnim pomeéru). Zakon o sluzebnim poméru
sice nevylucuje soubézné existenci jiného pracovniho nebo obdobného poméru, uklada
vsak v tomto sméru nékteré vyznamna omezeni. PfedevS$im musi mit policista souhlas
sluzebniho funkcionare, mimo jiné k vykonavani jiné vydéle¢né ¢innosti, pro ktery zakon
stanovi prisna procesni pravidla. Poruseni dodrzovani téchto zvlastnich omezeni je
sankcionovano obligatorné propusténim ze sluzebniho poméru. Zalovany dile uvedl, Ze
zalobce od 11. 4. 2005, kdy se dozvédél, ze je 1 po 22. 4. 2003 stale ve sluzebnim pomeéru
prislu$nika Policie CR, neuéinil Zadny krok k ukonéeni pracovniho poméru u Dopravniho
podniku hl. m. Prahy (dale jen "DP”), kde je dosud od 5. 1. 2004 zaméstnan, a¢ tak ucinit
mél a mohl. Ve stanovenych terminech potom nenastoupil v rozporu s povinnostmi, které
mu vyplyvaly ze sluzebnitho poméru do vykonu sluzby, priCemz na upozornéni
bezprostiednich nad¥izenych opakované nereagoval. Zalovany uzav¥el, Ze spravni orgin
prvaiho stupné zcela opravnéné posoudil toto jednani zalobce jako Umyslné poruseni
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital jeho nespravnost
v disledku neobjektivniho a nespravného hodnoceni situace a nespravnost postupu,
ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze Ccinil technicko-
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administrativni kroky k nastupu do sluzebniho poméru (napt. fotografovani na sluzebni
prukaz, vyzvednuti vystroje), k zavrSeni téchto kroku vsak nedoslo. Podle zalobce je v
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti zkreslovana a potlacovana jeho aktivita v souvislosti s
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nastupem do sluzebniho poméru, jakoz i informace, které spravnimu organu sdélil, kdy
poukazal na existenci radného pracovniho poméru u DP. Zalobce odmitl tvrzeni, ze jeho
sluzebni pomér u policie trval nepretrzité¢ od 22. 4. 2003, jak je opakované tvrzeno v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale namital, Zze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné se opira o ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, podle
kterého policista muze byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni
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ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zplsobem, zalovany vsak propusténi
zalobce odavodruje ustanovenim § 107 odst. 1 sluzebniho zakona, podle kterého policista
bude ze sluzebniho poméru propustén, porusili povinnost stanovenou zvlastnim
4 v 4 4 Vv 4 4 v/ 7 i .. 4 v
omezenim (§152 sluzebniho zakona). Toto zvlastni omezeni spociva mimo jiné v tom, ze
podle § 152 odst. 2 pism. b) musi mit policista souhlas sluzebniho funkcionare k
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provozovani zivnosti nebo ulasti na zivnostenském podnikani nebo k vykonavani jiné
vydélecné Cdinnosti v pracovnim nebo jiném poméru. Zde je poruseni sankcionovano
obligatornim propusténim ze sluzebniho poméru. Zalobce vsak nemél zadného duvodu ani
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tumyslu pokracovat v soubéhu sluzebniho a pracovniho poméru u DP, nybrz zamyslel
pracovni pomér ukoncit po dohodé se sluzebnimi funkcionafi. Postup zalovaného se tak
zalobci jevil jako podivny az Gcelovy s cilem zamezit mu ve vykonu povolani policisty. S
ohledem na tyto skuteCnosti zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti
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spravnich organa obou stupnt zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné
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mu ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval skute¢nosti, které uvedl jiz v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a podotkl, ze tvrzeni zalobce o tom, ze nemél zadného divodu
ani umyslu pokracovat v soubéhu sluzebniho a pracovniho poméru je nepravdivé a neni
ni¢im podlozené, nebot zalobce od 11. 4. 2005 do 27. 6. 2005 neucinil zadné kroky k
ukondeni pracovniho poméru u DP. Konstatoval, ze podle jeho nazoru zde nejsou
skutecnosti, které by svédcily ve prospéch zalobce a neni proto divodu napadena
rozhodnuti rusit.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Ca 245/2005 - 40,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni rozsudku poukazal na znéni § 28 odst. 1 pism. a) a b) sluzebniho zakona,
podle néhoz je policista povinen plnit svédomité a radné tkoly ulozené mu zikony a
dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jakoz i rozkazy a pokyny sluzebnich
funkcionara a nadfizenych, a dale poukazal na § 106 odst. 1 pism. d), § 108 odst. 3 tehoz
zakona a konstatoval, ze v posuzované véci neni pochyb o tom, ze dne 11. 4. 2005 nabylo
pravni moci rozhodnuti Reditele Policie CR, spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 4.
2005, &. j. 3546/2005, kterym bylo zrueno rozhodnuti feditele Policie CR, obvodniho
reditelstvi Praha 1, ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. 1120/2003, jimz byl zalobce propustén ze
sluzebniho poméru p¥slu$nika Policie CR. Od tohoto okamziku si tedy musel byt Zalobce
védom skutednosti, ze jeho sluzebni pomér nadale trva a vyplyvaji mu z néj povinnosti mj.
uvedené v § 28 odst. 1 pism. a), pism. b) sluzebniho zakona. Podle Méstského soudu v
Praze tedy bylo na zalobci neprodlené obstarat své zalezitosti tak, aby byl schopen plnit
povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru. Zalobce viak takto nepostupoval, tj. neudinil
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prislusné kroky k ukonceni svého pracovniho poméru u DP, pripadné k feseni vzniklé
situace postupem podle § 152 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Ve dnech nasledujicich
po 3. 6. 2005 zalobce nenastoupil do vykonu sluzby, aé byl ve sluzebnim poméru
ptislusnika Policie CR. Soud konstatoval, ze si zalobce musel byt nepochybné védom, ze
svym jednanim porusil povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru. Spravni organy obou
stupnl po zjisténi skutkového stavu kvalifikovaly jednani zalobce jako Gimyslné a zvlast
zavazné poruseni sluzebni povinnosti a vyvodily z této skutecnosti odpovidajici pravni
zavéry. V tomto ohledu je zcela irelevantni skutecnost, zda-li sluzebni funkcionati o
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existenci soubézného pracovniho poméru zalobce védéli ¢i nikoliv. Soud ma za to, ze bylo
pouze na zalobci, aby zajistil plnéni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru.
Poukazal na skutecnost, ze ze strany Policie CR byl zalobci dan dostate¢ny prostor pro
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obstarani jeho zalezitosti, priCemz ze spravntho spisu vyplyva, ze zalobce byl na
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porusovani svych povinnosti upozornovan. Neshledal davodnou ani namitku zalobce,
poukazujici na nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, spocivajici
v tom, ze zatimco spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti oprel o ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, zalovany své rozhodnuti odGvodnuje ustanovenim §
107 odst. 1 sluzebniho zakona. Zaujal stanovisko, ze zalovany odkazal na ustanoveni § 107
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odst. 1 sluzebniho zakona pouze v ramci vyporadani se s namitkou zalobce, aniz by se
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odchylil od pravniho hodnoceni véci spravnim organem prvniho stupné, totiz ze zalobce
byl propustén ze sluzebniho poméru zdavodu zvlast zavazného poruseni sluzebni
povinnost ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®), véas kasacni stiznost
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stejné jako v zalobé poukazal stézovatel na skutecnost, ze
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ¢. 1208/2005, ze dne 9. 5. 2005, jimz byl ustanoven do
funkce policejniho inspektora prevzal az dne 25. 5. 2005, pricemz poté ¢inil kroky k
nastupu do sluzebniho pomeéru, avsak k jejich dokonéeni jiz nedoslo. Duvodem byla
existence stézovatelova fadného pracovniho poméru u DP, ktery byl uzavien v roce 2004
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poté, co byl stézovatel poprvé propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie CR.
Poukazoval dale na skutecnost, ze v rozhodnuti zalovaného je zkreslovana a potlacovana
stézovatelova aktivita v souvislosti s nastupem do sluzebniho pomeéru, jakoz i na to, ze
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nepretrzitost trvani sluzebniho pomeéru stézovatele u Policie CR a tadny pracovni pomér
stézovatele by byl v prikrém rozporu nejen se zakonikem prace, ale i se sluzebnim
zakonem, konkrétné s jeho ustanovenim § 152 odst. 2 pism. b). Méstskému soudu vytyka,
ze zalobu zamitl, a¢ pro v zalobé vytykané vady mél rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. a), b) s. t. s. zrusit. Zduraznuje, ze soudem citované ustanoveni § 106 odst. 1
4 v 4 4 4 / 4 4 4 /. b /7 Ve
pism. d) sluzebniho zakona dava spravnimu organu v Gvahu, zda policistu propusti ¢i
nikoliv ze sluzebniho poméru v zavislosti na zhodnoceni poruseni sluzebni povinnosti
zvlast zavaznym zpusobem. Tento divod je staven v tomto ustanoveni naroven odsouzeni
pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, avsak okolnosti a specifika
stézovatelova pfipadu jsou nesouméritelna svyse uvedenym duvodem. Stézovatel
upozornil ”na rozpor v rozhodnuti soudu, kdyz soud hovofi o poruseni povinnosti
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vyplyvajici ze sluzebntho poméru nasledné pak dava za pravdu rozhodnuti spravniho
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organu, ktery kvalifikoval zalobcovo jednani jako dGmyslné a zvlast zavazné poruseni
povinnosti a vyvozuje z toho odpovidajici pravni zavéry.” Podle stézovatele nelze souhlasit
ani s tvrzenim soudu, ze skute¢nost, zda sluzebni funkcionari védéli ¢i nevédéli o existencit
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pracovniho poméru stézovatele je irelevantni. V této souvislosti k zavérum soudu, ze mél
k feseni vzniklé situace vyuzit postupu podle ustanoveni § 152 odst. 2 sluzebniho zakona,
to znamena opatfit si souhlas sluzebniho funkcionare, uvadi, Ze by tak musel ulinit jiz
k datu 1. 1. 2004, kdy zadal zalobctiv fadny pracovni pomér u DP, zatimco jeho sluzebni
pomér pislu$nika Policie CR skon¢il spravnim rozhodnutim 22. 4. 2003. StéZovatel dle
poukdzal na to, ze v nelehkém zivotnim obdobi musel sebe a svou rodinu zajistit
pravidelnym prijmem, zejména pri tézko odhadnutelné délce predchoziho soudniho fizeni.
Pokud tyto skuteCnosti nezbavuji zalobce zcela odpovédnosti za domnélé poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru, pak ji nepochybné vyznamné snizuji a jiz
vubec nelze prijmout zavér, ze by se jednalo o zvlast zavazné a Gmyslné poruseni
povinnosti. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem Méstského soudu v Praze, ze mu byl dan
ze strany Policie CR dostate¢ny prostor pro obstarani jeho zéleZitosti; od pravni moci
rozsudku Meéstského soudu v Praze (26. 1. 2005), kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z roku 2003, uplynuly dva a ptl mésice do
vydani nového spravaiho rozhodnuti zalovanym a Ctyfi mésice do podpisu rozhodnuti o
ustanoveni do funkce. Tento prostor k jednani mél vsak také zalovany. Jeho aktivita pred
znovuprijetim méla vést k napravé jim zavinéného stavu nepriznivého zalobci. Stézovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007
¢. j. 7 Ca 245/2005 - 40 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak vyplyva, aniz by to stézovatel vyslovné uvadél,
ze se dovolava téz dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti
v/ 7/ 4 4 4 4 4 ’ . o
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Pokud je tento divod z obsahu
kasacni stiznosti seznatelny a odpovida zakonnym kasanim duvodim, neni jiz
rozhodujici, zZe stézovatel své divody k tomuto ustanoveni nepodradil, eventuelné uéinil
nepresné podrazeni.
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Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

V posuzované véci bylo predmétem prezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7122/2005, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 6. 2005,
¢. j. 1365/2005, jimz podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl stézovatel, ktery byl naposledy zarazen ve funkei policejniho inspektora
Spravy hl. m. Prahy, obvodniho reditelstvi Praha I - sluzba poradkové a zelezniéni policie,
oddéleni zelezni¢ni policie Masarykovo nadrazi, propustén ze sluzebniho poméru
ptislu$nika Policie CR s tim, %e sluZebni pomér koné dnem dorudeni tohoto rozhodnuti
podle § 108 odst. 3 uvedeného zakona. V odivodnéni spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze zalobce od 11. 4. 2005, kdy se dozvédél, Ze je 1 po 22. 4. 2003 stale ve sluzebnim poméru
ptislu$nika Policie CR, neudinil #4dny krok k ukonéeni pracovniho poméru u DP, ani
nekontaktoval sluzebniho funkcionare ohledné nastupu do sluzby u policie. U¢inil tak az
22.5. 2005 na zakladé aktivity ze strany vedeni Obvodniho feditelstvi Praha 1. Dne 27. 5.
2005 se dostavil na OZP Masarykovo nadrai a byla mu poskytnuta od 12. 4. 2005 do 2. 6.
2005 dovolena, s tim, ze nastup do sluzby je dne 3. 6. 2005, na coz byl upozornén a byly
mu poskytnuty fotokopie jeho vyplnénych zadosti o dovolenou. Ackoliv byl upozornén
na nastup sluzby dne 3. 6. 2005, nedostavil se a nepodal o sobé zpravu. Nenastoupil do
sluzby ani ve dnech 3. 6., 7.6., 11. 6., a 15. 6. 2005, ackoliv byl prokazatelné osobné a
v pfitomnosti dalsich policistd vyzyvan k nastupu do sluzby. Pti vSech predchozich i
poslednim telefonatu dne 15. 6. 2006 sdélil, ze stale trva jeho pracovni pomér u DP a do
sluzby zatim nenastoupi. Dotazem na DP dne 8. 6. 2005 bylo zjisténo, ze zde ma trvaly
pracovni pomeér od 5. 1. 2004 a nepodal podnét k jeho rozvazani. Vyse uvedené jednani
bylo hodnoceno jako hrubé poruseni zakladnich povinnosti policisty stanovenych v § 28
pism. a) a b) sluzebniho zakona, jehoz se dopustil tim, ze bez uvedeni davodu nevykonaval
od 3. 6. 2005 do data vydani rozhodnuti sluZbu u Policie CR tak, jak mu bylo stanoveno
rozhodnutim Yeditele OR Praha 1 & 1208 ze dne 9. 5. 2008, které stéZovatel prevzal dne
27.5.2005. Stézovatel a¢ védél, ze je nezbytné resit situaci souvisejici s existenci pracovniho
poméru u DP a soudasné sluZebniho poméru u Policie CR, 4dné kroky k feSeni neudinil.
Toto jednani bylo hodnoceno jako umyslné poruseni sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zptisobem. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti a soucasné je potvrdil. Se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil a
navic ucinil odkaz na § 107 odst. 1 sluzebniho zakona v souvislosti s ustanovenim § 152
téhoz zakona, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006,
oV / . v _V v 4 v M * Vv Ve v 4 v/
muze byt policista propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni ptisahu
nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpusobem. Podle § 107 odst. 1 téhoz zakona
policista bude propustén ze sluzebniho poméru, porusil-li povinnost stanovenou zvlastnim
omezenim (§ 152) nebo, pozbyl-li statniho obcanstvi CR, anebo jestlize byl odsouzen pro
umyslny trestny Cin.
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Ustanoveni § 108 odst. 1 sluzebniho zakona pak stanovi, ze rozhodnuti o propusténi
musi byt vyhotoveno pisemné a musi v ném byt uwveden duvod propusténi se skutecnostmi
je] zakladajicima, jinak je neplatné.

Podle ust. § 108 odst. 3 sluzebniho zakona jestliZe policista porusil sluzebni prisabu
nebo sluzebni povinnost smysiné zvlast zavaznym zpiasobem, nebo jestlize byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, miize byt sluzebni pomér ukoncen dnem
dorucent rozhodnuti o propustént.

Podle § 124 odst. 1 sluzebniho zakona musi byt rozhodnut{ sluzebniho funkciondre v
souladu s pravnimi predpisy, vychazet ze skutecného stavu véci a obsahovat vyrok, odivodnéni
a poucent o odvolani. Pisemné vybotoveni rozhodnut{ musi obsabovat téZ datum vydini a mus{
byt podepsino s wuvedenim hodnosti, jména, primeni afunkce sluzebniho funkciondre a
doruceno ncastnikovi 7izeni. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovi nalezitosti vyroku
rozhodnuti; podle tohoto odstavce vyrok obsabuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, a rozhodnuti o ndkladech ¥izeni. Pokud se v
rozhodnuti ukladd povinnost k plnént, stanovi pro ni sluzebni funkcionar Ihitu. Nalezitosti
oduvodnéni jsou pak zakotveny v odst.3, ktery stanovi, ze v odivodnéni rozhodnuti
sluzebni funkciondr uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl
veden p¥i hodnoceni ditkazii a p¥i pouziti pravnich predpisi, na zikladé nichz rozhodoval.

Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvéd¢i plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
radné oduvodnén. Odivodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odavodnujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkim provedeného fizeni.
Sluzebni zakon vyslovné v ust. § 124 odst. 3 stanovi, ze v oddvodnéni rozhodnuti sluzebni
funkcionar uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl veden pri
hodnoceni ditkazii a pri pouZziti pravnich predpisi, na zakladé nichz rozhodoval. V rozhodnuti
se zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, nejprve vyli¢i podstata véci, a potom
nasleduje rozbor dukazii a ostatnich podkladi rozhodnuti. V oddvodnéni je nutno
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reagovat na pripominky a navrhy Gcastnika fizeni, na jejich vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, a vyporadat se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dtkazech. Poté by mély
byt uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se
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pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi Gsudek o predmétu fizeni. S poukazem na
pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdavodni jeji pouziti v konkrétnim
v/ v i \4 / i i .. / v/ 4 4 o v 4 v
ptipadé. Je sice mozné zvolit i jiné usporadani odivodnéni se ztetelem na povahu
té které projednavané véci, ale v kazdém ptipadé vsak je tfeba, aby byla dobfe vystizena
podstata véci a aby oduvodnéni nebylo zatézovano tdaji a Gvahami bezvyznamnymi,
které by byla na tkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkiim zalobou rozhodnuti sluzebniho funkcionate, tedy spravniho
organu prvniho stupné a posléze ani rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo toto prvostupniové
spravni rozhodnuti potvrzeno, nevyhovuje.

V daném ptipadé obsahuje napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionate formalni
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nalezitosti, tj. vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani, jakoz i datum vydani a podpis
s uvedenim hodnosti, jména, piijmeni a funkce sluzebniho funkcionare, vyrok rozhodnuti,
odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodnuto § 106 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru a odkaz na § 108 odst. 3 téhoz zdkona. V odivodnéni
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je pak popsan dtvod propusténi se skute¢nostmi jej zakladajicimi (nenastoupeni do vykonu
v /4 4 i Ve o v 4 4 v ceV 4

sluzby ve stanoveném terminu ani pozdéji). Z odtvodneéni rozhodnuti vsak jiz neni patrno,

v \4 4 i vV / 4 N4 M 4 M J /4

ze by se sluzebni funkcionat zabyval nasledujicimi otazkami, které jsou nezbytné pro

spravné posouzeni véci: a) obsahem a rozsahem neurcitého pravniho pojmu ,poruseni
v 4 M M IV 4 v / o » 4 \4 / M 4 4

sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptsobem”, b) otazkou zda zalobce svym jednanim

vskutku porusil sluzebni povinnost tmyslné zvlast zavaznym zpusobem, c) subjektivni

strankou jednani zalobce. Zalovany, jehoz rozhodnuti po strance formalni pozadavkim na

rozhodnuti kladenym téz vyhovuje, pak ve vyroku rozhodnuti zamitl odvolani proti

napadenému rozhodnuti feditele Policie CR a soucasné toto rozhodnuti potvrdil, aniz by

VvV 4 M / Vv v / M % / Ve 4 /4 4
se rovnéz otazkami vySe naznaCenymi blize zabyval. Pfitom na rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu je nutno nahlizet jako na jeden celek.

Z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ani zalovaného neni patrny naznak
4 / Ve _/ 4 4 M v 4 v 4
provedeni uvah o obsahu a rozsahu neurcitého pravaniho pojmu poruseni sluzebni
i i ' 4 v / o M M 4 4 M 4 /v /v
povinnosti zvla§t zavaznym zpusobem a o subjektivni strance jednani zalobce. Bez vyse
/ / v/ / v/ v v /v /4 4 4
uvedenych Gvah nelze v zadném pripadé povazovat rozhodnuti zalovaného za spravné a
/ / ~ / v o v/ / /
souladné se zakonem. Zalovany postupoval tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti pouze
shrnul skutkova zjisténi, zrekapituloval vyvoj véci a rozhodl, aniz by své zavéry
o M M VVv/ 4 4 / 4 \4 \4 v /
odavodnil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze se zalovany v
odavodnéni napadeného rozhodnuti pouze ztotoznil se zavéry spravaiho organu prvniho
stupné, aniz by zalovany ve svém udinil zavér o tom, zda lze jednani stézovatele posoudit
M IV 4 \4 / v 4 \4 4 M M 4
jako zvlast zavazné poruseni sluzebni povinnosti ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona, ¢i nikoliv, kdyz zalovany pouze konstatoval, ze stézovatel neplnil své
sluzebni povinnosti, porusil je avsak hodnocenim jednani stézovatele z hlediska jeho
intenzity se jiz podrobnéji nezabyval.

Vzhledem k tomu, zZe sluzebni pomér zalobce byl ukoncen podle § 108 odst. 3
sluzebniho zakona, tedy dnem dorudeni rozhodnuti o propusténi, bylo nezbytné nutne,
aby spravni organ prvniho stupné a poté zalovany udinil nepochybny zavér o subjektivni
strance jednani zalobce v podobé imyslu, nebot k takovému zptsobu ukonceni sluzebniho
poméru muze dojit jen za situace, kdy policista porusi sluzebni povinnost tmyslné zvlast
zavaznym zpusobem, prfi¢emz se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze tento divod
ukondenti je postaven na roven pravomocnému odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Z rozhodnuti zalovaného vsak vibec nevyplyva, ze by se touto otazkou vibec
zabyval. Zalovany pouze zopakoval to, co jiz konstatoval spravni organ prvaiho stupné, ze
stézovatel nenastoupil ve stanoveny den k vykonu sluzby a ze v tomto jeho chovani
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spatfuje zvlast zavazné tmyslné poruseni sluzebni povinnosti. Nehodnotil vubec veskeré
okolnosti, kterée vyzvé k nastupu do vykonu sluzby predchazely, tj. dva roky trvajici
soudni spor o neplatnost zruseni sluzebniho poméru stézovatele, v némz soud stézovateli

v . v v vV 7 . ’ v . ..
vyhovél, ani tu skutecnost, ze stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti feditele Policie
CR - Obvodniho reditelstvi Praha 1, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 5. 2005, ¢.
1208/2005, kterym byl po pravni moci rozhodnuti teditele Policie CR - Spravy hl. m.
Prahy ze dne 6. 4. 2005, ¢. 3546/2005 (o zruseni rozhodnuti policejniho organu I. stupné
o predchozim propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru) stézovatel ustanoven do
funkce policejniho inspektora OZP Masarykovo nadrazi, a to zpétné ode dne 11. 4. 2005,

Vv / vV _V 4 vV v 4 v
aniz by do data nového propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru (23. 6. 2005) bylo o
tomto odvolani rozhodnuto.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 -
58, publikovaném pod ¢. 896/2006 Sb. NSS konstatoval, ze zakladem pro visudek o propusténi
policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR & 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru p¥islusnikii Policie Ceské republiky, je iisudek o obsabu a rozsabu neur&itého
pravniho pojmu poruseni sluzebni prisaby zolast' zavaznym zpuasobem®. Teprve poté, kdy
spravni organ temto neurcity pravni pojem vyloZi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi
zjisténimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jedndani policisty spocivajici v poruseni sluzebni
prisaby dosablo takové intenzity, Ze napliiuje zakonny znak zvlast zavazného poruseni. Neni
pritom pochyb o tom, ze vySe uvedené plati také pro posuzovanou véc, nebot zvlast
zavazné poruseni sluzebni povinnosti je - stejné jako poruseni sluzebni prisahy zvlast
zavaznym zplsobem - neurtitym pravnim pojmem. Usudek o obsahu a rozsahu vyse
uvedeného neuréitého pravniho pojmu v rozhodnuti spravnich organa chybi a Méstsky
soud v Praze tento nedostatek prehlédl.

Absence zminénych Gvah zaklada zjevnou nepfezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti pro nedostatek davodu, a Méstskému soudu v Praze je tedy tfeba vytknout, ze
4 Ve / o v /7 vV 4 4 4 4
se nalezitym zpusobem neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
/ **V_V / i 4 N4 4 v i 4 4
nezabyval a ze zjisténych vad nevyvodil odpovidajici zavéry. Tento soud byl sice vazan
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ovsem 1 zde méla tato vazanost své vyjimky, a to v
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro
v/ 4 M 4 4 v/ v v M v/ N4
vady fizeni bez jednani rozsudkem v pfipadé neprezkoumatelnosti spolivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Na tom nic neméni to, ze v zalobé
neprezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti namitana nebyla. Konecné ijudikatura
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 - 35), dovodila,
ze ,neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zivér ulinil, neni zapotrebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital;  dojde-li  soud k  zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, zrust je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1
7/ v < v v 4 \4 M i 4 v 4
pism. a) s. 7 sJ. Obecné vsak plati, zejeli rozhodnuti neptezkoumatelné
. o o A / b
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu, brani takovy nedostatek zpravidla
posouzeni dtvodnosti jinych zalobnich namitek; navic, stanovi-li zakon moznost zrusit
rozhodnuti pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo az pti jednani, vyslovné
Ve V.7 N 4 . / / : / v
pripousti, ze do té doby zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt obsahem zaloby.

Napadené rozhodnuti zalovaného mélo byt tedy zruseno, nebot v ném chybély
skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k jeho vydani. Pokud tak Méstsky
soud v Praze neudinil a nevzal neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v Gvahu, je treba
oznacit za neprezkoumatelny 1 jeho rozsudek. To musel vzit v Gvahu i1 Nejvyssi spravni
soud 1 kdyby namitka nepfezkoumatelnosti nebyla soudasti kasaéni stiznosti [§ 109 odst. 3,
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud totiz neni vazan divody kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 3 s. f. s., je - li rozsudek krajského soudu neptfezkoumatelny.
Takovy je 1 rozsudek zamitajici zalobu na zdkladé nedtvodnosti v Zalobé uplatnénych
namitek a nepfihlizejici pfitom ke skuteCnosti, Ze samo spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt. Takové rozhodnuti mél Méstsky soud v Praze
zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 12.12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, publikovaném pod ¢.
523/2005 Sb. NSS).
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Na Méstském soudu v Praze bude, aby se v tomto rizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2005
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast véty
za strednikem s. f. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek ve
vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt
rozhodnuti jiné.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



