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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobce: J. P., zastoupeného JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Privozska 10,
Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o plny invalidni dachod ze dne 2. 2. 2007,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9.

2007, ¢. 3. 18 Cad 46/2007 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Alené Lasotové, se odména
nepfiznava.
o v 4
Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi bliZe
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2007, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost o play
invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Krajsky soud zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti
o plny invalidni dichod rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), zamitl jako nediavodnou. V odivodnéni rozsudku soud
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uvedl, Ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti nespliioval podminky stanovené
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, jelikoz v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotni stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %. Tento
zavér soud jednoznalné vyvodil zposudku vypracovaného Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), ktery si soud ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., pro rizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované vyzadal.
Z posudku této komise ze dne 4. 7. 2007 krajsky soud zjistil, ze pficinou stézovatelova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po operaci patete v roce 1993
(foraminotomie, posterolateralni dekomprese L 4/5 vpravo po stenézu lateralniho recesu |
4/5), velky bolestivy syndrom bederni patere bez znamek postizeni nervovych kotent,
ktery odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu F, polozce 3, pism. a), ptilohy
¢ 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., ve znéni platném k datu vydani rozhodnuti Zalovane.
Posudkova komise hodnotila stézovatelav zdravotni stav s prfihlédnutim k ostatnim
zdravotnim  postizenim - ischemicka choroba srdeéni, hypertenze II., zanét
prudusek, bronchiektazie - 20% mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
pricemz se nejedna o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen ze zcela mimoradnych podminek. Stézovatel dle posudku komise k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované nesplnoval podminky pro ptiznani plné ani Casteéné
invalidity. Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél
k zavéru, ze posudek vypracovany posudkovou komisi je presvédCivy a nalezité
oduvodnény, a pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi stézovatelovu
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel podal do zamitavého rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost. Jako

divod podani kasaéni stiznosti uvedl nespravné zdravotni hodnoceni jeho stavu
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v predchazejicim soudnim rizeni. StéZovatel namitl, ze v tizeni nebyla jeho Uplna lékarska

dokumentace, a protozada o nové proSetreni véci, v némz bude zohlednéna veskera

zdravotni dokumentace. Rovnéz stézovatel namitl, ze krajsky soud hodnotil jeho zdravotni
stav k datu 2. 2. 2007.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujici
skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2007, ¢. X, zalovana zamitla stézovatelovu zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Vychazela
ptitom z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Ostravé ze dne 18. 1. 2007,
v némz posudkovy lékar dospél k zavéru, ze jde u stézovatele o stav po operaci patefe
v roce 1993 s residualnim zanikovym kotenovym syndromem L 5 vpravo. Miru poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti posudkovy lékar podradil pod kapitolu XV, oddil F, polozku
3, pism. a), pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., a hodnotil ji 20 %. U stézovatele tedy
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nedosahoval hodnoty ani 33 %, rovnéz se
nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ani se
nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4 citované vyhlasky, a proto
stézovatel nebyl shledan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi, ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 citovaného zakona.
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O stézovatelové zalobé proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti o plny
invalidni duchod rozhodl krajsky soud. Vychazel z posudku vypracovaného posudkovou
komisi, jakoz i z posudku vypracovaného posudkovym lékatem Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni v Ostravé, v nichz jsou podrobné uvedeny jednotlivé lekaiské nalezy a uéinén
shodné zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti
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stézovatel nebyl plné invalidni, ani Castecné invalidni, ve smyslu ptislusnych ustanoveni
zakona o dachodovém pojisténi, jelikoz procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele dosahla na zakladé odbornych lékarskych posudka ze dne
18. 1. 2007 a 4. 7. 2007 pouze 20 %.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl aéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasac¢ni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divody, které podle
sveho obsahu predstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti posouzeni zdravotniho
postizeni. Nespravnost posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke
dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované a v dusledku toho i nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
muze byt vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a pro tento
duvod soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a
v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatele tykajici se nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu a
tedy i podminek naroku na invalidni dachod Nejvyssi spravai soud nejprve obecné uvadi
nasledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
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potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné znalosti, a
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proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach
vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dukazy v rizeni takto ziskané. V rizeni, které je
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prezkumnym rizenim vuci rozhodnuti zalované, soud opatruje posudek posudkovée komise
Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 4 4 ’ 4 /
provadéni socialniho zabezpeleni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam
pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékafské komise. Z toho divodu musi
z posudku vyplyvat, zZe komise zasedala v fadném slozeni dle § 3 vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1
odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak pfihlédla komise pifi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkiim vlastniho Setfent, zda a jak vychazela
z lékatskych zprav a posudkd vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu

/ 4 vV Vv 4 ’ v 4 /. 4

posuzované. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva

4 . 4 4 v/ v v v/ . /4
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzované, v pripadé dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné Cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ . V7 v . e 7 .

posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiiujici
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narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské
. . \4 7 . . . bd / V* V7 v 4 4 4 v v/ [} Ve /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v 7 ’ ’ ’ /v ’ . .

v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise ministerstva
musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o plny invalidni diachod, tedy k obdobi prede dnem 2. 2. 2007.

Krajsky soud v Ostravé si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
stézovatelové zadosti o plny invalidni dichod opatfil (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 4 v / / ./
provadéni socialniho zabezpeleni) 1ékarsky posudek vypracovany posudkovou komisi.
Posudek byl vypracovan dne 4. 7. 2007 a podle posudkového hodnocenti $lo u stézovatele o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pricinou je stav po operaci patere dne 15. 7.
1993 (foraminotomie, posterolateralni dekomprese L 4/5 vpravo pro stenézu lateralniho
recesu L 4/5) a velky bolestivy syndrom bederni patere bez znamek postizeni nervovych
kofenua. Pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele ke dni rozhodnuti zalované o
zamitnuti zadosti o play invalidni dachod, uéinila posudkova komise zavér, ze stézovatel
Vo . ’ / o / eV V7 .
nebyl plné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nebyl ani
astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 citovaného zakona. Posudkovy zavér komise byl
shodné se zavérem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ucinén tak, ze
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky k datu
rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2007 byl oznacen stav po operaci patere v roce 1993, jak
bylo vyse uvedeno, pfi¢emz procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve i vV M v / 4 v / v i
innosti stézovatele komise shodné s posudkovym zavérem lékare OSSZ Ostrava hodnotila
dle kapitoly XV., oddéleni F, polozky 3, pism. a), pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, 20 %. Stézovatel byl shledan
schopnym pracovat jako strojirensky délnik ¢i fidic .

Posudek byl projednan v tizeni pred krajskym soudem dne 6. 9. 2007, u néhoz byl
stézovatel pritomen. Stézovatel k posudku ze dne 4. 7. 2007 na dotaz soudu uvedl, ze mu
neni znama zadna dal$i 1ékatrska dokumentace, kterou by posudkova komise nezhodnotila
a ani netrpi zadnym dal$im onemocnénim ¢ omezenim, o kterém by komise nevédéla.
Stézovatel i pfes vyse uvedené zasadné namita nespravnost tohoto posudku, ktery dle jeho
nazoru neni objektivni. Namitl, Ze neni schopen normalni chlze, je nucen pouzivat
francouzské hole, nemtize normalné dychat a ma bolesti, pfi¢emz zadné dalsi dokazovani
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na dotaz soudu nenavrhnul. Posudkové zhodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu bylo
provedeno na zakladé prostudovani kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvofti
v/ . . VVv/ 4 4 . 4 v / 4 v 4 4

soucast spisu. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze posudkovy lekar Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Ostravé, jakoz 1 lékafi posudkové komise, ve svych posudcich
neopomenuli zohlednit zadné ze zdravotnich potizi zptsobenych stavem po operaci patefe,
M v o v/ v 7 v Vv vV 4 M Vv/ 4 4

jakoz 1 dal$i onemocnéni jimiz stézovatel trpi, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal
posudek nedplnym. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu se vychazi pouze z lékatskych sprav
a dokumentace vypracovanych do dne vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované o
zamitnuti zadosti o plny invalidni diichod, tj. v nyni projednavané véci do 2. 2. 2007, nebot
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dle § 75 s. 1. s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery existuje v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu, v souladu s ¢imz krajsky soud postupoval.

Z hlediska vySe naznalenych pozadavkl na dplnost a presvédcivost odborného
lékarského posudku, se tedy posudkova komise podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostateCné obsahle vyjadfila a sve lékarské zavéry presvédlivé odivodnila. Ve vztahu
k zavérim posudkového zhodnoceni provedenym lékarem OSSZ Ostrava ze dne 18. 1.
2007 je mozné konstatovat, ze posudkova komise dospéla ke shodnému posudkovému
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele a krajsky soud proto nemél davod k tvaze, ze
by bylo nutné skutkovy stav, jezse vaze k zdravotnimu stavu stézovatele v dobé
rozhodovani dale doplnovat znaleckym posudkem. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram posudkové komise, ktera miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele dle kapitoly XV, oddilu F, polozky 3,
pism. a), prfilohy ¢.2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované, na 20 %, a nezpochybnila tak zavéry ani podklady
rozhodnuti zalované, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pred spravnim organem
netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
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f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ - / v v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 A4
neprislusi. Zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, €. . 18 Cad 46/2007 - 29 ze dne 10. 1. 2008 ustanovena zastupkyné, advokatka
JUDr. Alena Lasotova, se sidlem Ptivozska 10, Ostrava - Moravska Ostrava. Nejvyssi
spravni soud zastupkyni odmeénu podle § 35 odst. 8 s. f. s. nepriznal, jelikoz ve véci
stézovatele neucinila zadnych pravnich Gkond.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



