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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcdt Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. R., zastoupen
JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Blanicka 25, Praha 2, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. OAM-
362/VL-10-08-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 5. 12. 2007,
. j. 61 Az 44/2006 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGCastnikG nema pravo nanadhradu niklada fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 7. 4. 2006,
¢ j. OAM-362/VL-10-08-2006. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele
o udéleni azylu zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmén¢ zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné
nedtvodna.

V dané véci stézovatel v ivodu kasacni stiznosti obecné konstatuje, ze kasacni
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stiznost podava, nebot v predchazejicim ftizeni shledal nezakonnost spocivajici
4 4 4 4 4 4 4 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)], dale dle jeho nazoru
4 /v 4 4 4 4 4 4 4
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spise, a pro tuto vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
4 4 4 4 4 Ve 4 v v/
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V dalsi
Casti kasacni stiznosti stézovatel podrobné popisuje obsah rozhodnuti spravniho
4 . 4 ¢/ 4 v . \4 7V 4
organu a krajského soudu a teprve v jejim zavéru jsou obsazeny dva stizni body.
V prvnim  znich stézovatel vobecné roviné namita, ze krajsky soud
Ve 4 /4 vV . v/ v v o 4 v /4 \4 v
pri rozhodovani ve véci radné neprezkoumal davody wuvadéné v zalobé a
nevyporadal se snimi. Stézovatel krajskému soudu téz vytyka, ze rozhodoval
bez nafizeni jednani, pficemz z odvodnéni napadeného rozsudku neni patrno, zda
/v VA v . M 4 4 v . /4 /v M *1° /
UCastnici shodné navrhli projednani véci bez sve ucasti, souhlasili stakovym
postupem, i zda se jednalo o jiny pfipad (§ 51 odst. 2 s. . s.).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 . M M vVv/ 4 4 /v 4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o V- 4 ’ 4 v 4 184 o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV i 4 . v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tUkolem Nejvyssitho spravniho soudu v
v/ 4 v 4 /v v M M M c_ /4 4
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
4 Ve M . / o /e VvV N4 4 v 7/
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zaymu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmg, a z jakého duvodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze kasaCni stiznost posoudil v
souladu s pravnim nazorem, ktery zaujal rozsireny senat zdejsiho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, dle néhoz liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ‘obvyklych’ neziakonnosti, k
nimz pri vyrizovani wvéci wurcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji &
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okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. ... Zalobce je téF povinen wvylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, sikoni, svah, hodnoceni ¢i zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti (i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to,
proc se md jednat o nezakonnosti. ... Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit
toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny (ijinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemze se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &
jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju (i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
rorzené nezakonnosti.“ Citované zavéry se tykaji zalobnich bodt, nicméné jsou
bezprosttedné pouzitelné i na stizni namitky. Ve svétle tohoto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud nemohl zdivodu pouze obecného vymezeni prvaniho ze dvou
zminénych davoda kasacni stiznosti (krajsky soud ,7ddné neprezkoumal a
nevyporddal se s divody wvddénymi v Zalobé“) tento bod blize prezkoumat. K takto
formulované namitce zdejsi soud téz toliko v obecné roviné uvadi, ze odtvodnéni
krajského soudu se jevi byt dostatecné, presvéd¢ivé a srozumitelné. Jiz jen nad
ramec vyse uvedeného lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢.244/2004 Sb. NSS, z nichz
vyplyva, ze byla-li zadost o udéleni azylu (nyni mezinarodni ochrany) zamitnuta
podle ustanoveni § 16 zakona o azylu, vylucuje tato skutecnost posouzeni divodu
dle § 12 téhoz zakona.

Ke stézovatelem namitanému pochybeni krajského soudu tykajictho se
i 4 4 v . v/ 7 4 4 i vVv/ 4 4 i VVe \4
projednani véci bez narizeni jednani Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze
v/ 4 Vv . / v 4 4 4
v rizeni pred krajskym soudem nedoslo k hrubému procesnimu pochybeni
spoCivajicimu v odepfeni moznosti na projednani véci u Ustniho jednani.
Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze spravni organ krajskému soudu
/ v V1° \4 4 4 v . v v/ /7. 4 4 v
vyslovné sdélil, ze souhlasi se zamérem soudu projednat véc bez nafizeni jednani (¢.
. 11 spisu). Stézovateli byla v ruském jazyce zaslana vyzva dle§ 51 s. t. s.
k vyjadreni, zda souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani, kterou si osobné
prevzal dne 5. 7. 2006 (¢. 1. 15 spisu + dorucenka na . 1. 14 spisu). Na tuto vyzvu
vsak nereagoval, prestoze byl v této vyzvé poucen o tom, ze v takovém pripadé se
ma za to, ze souhlas s vytizenim véci bez jednani je udélen (51 odst. 1, véta druha, s.
f. s.). Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud postupoval v souladu s dikei § 51 s. 1.
. *V 4 v/ 7 . 4 4 v Y
s., jestlize vydal dne 5. 12. 2007 rozhodnuti bez nafizeni jednani. Je tfeba téz
zohlednit, ze stézovatel ani v prubéhu pomérné dlouhého casového obdobi po
4 4 / 4 o 4 v 4 v 4 4 4

marném uplynuti dvoutydenni lhaty k vyjadrent a pred vydanim rozhodnuti (cca
1,5 roku) neprojevil sviij nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005
- 50, publikovany pod ¢. 975/2006 Sb. NSS). K nesouhlasu tcastnika fizeni
4 4 v/ 4 . 4 4 i vVv/ / 4 i a4
s rozhodovanim bez natizeni jednani se Nejvyssi spravni soud vyslovil téez
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v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovaném pod ¢.
859/2006 Sb. NSS, a contrario viz rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6
Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS. Stézovatelem vznesenou

namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 36/2003 - 50, publikovaném pod ¢. 641/2005 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 . v v P v 4 . /7 /4

spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



