8 As 1/2007 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: B.S.,
zastoupeny JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem se sidlem Teledska 7, Jihlava, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnut
alovaného ze dne 29.6.2004, &. KUJI 10148/2004 OUP-Ci KUJIPOO7PL96, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006, ¢j. 30 Ca
185/2004 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2006, ¢j. 30 Ca 185/2004 - 70
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti stavebniho odboru Méstského Gradu v Havlickové Brodé ze dne 1. 4. 2004, ¢j.
ST/130/2004/Pa, jimz bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku zalobce, parc. ¢. 1137/175
v katastralnim dzemi Horni Kosov o vymeére 6269 m?, ve prospéch Statutirniho mésta
Jihlavy za Géelem uvedenym v § 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.) -
uskutecnéni verejné prospésné stavby uvedené bod bodem ¢. 2.1.D.07 v priloze ¢. 3
vyhlasky ¢. 3/01 Statutarniho meésta Jihlavy o vyhlaseni zavazné Casti Gzemniho planu a
urCena nahrada za vyvlastnéni ve vysi 3 009 120 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, ¢j. 30 Ca 185/2004 - 70, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni.

Za stézejni zalobni namitku oznadil krajsky soud tvrzeni, ze prestoze zakon ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkonu (zakon o ocenovani
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majetku), umoznuje a predpoklada Gpravu vysi nahrady za vyvlastiiované pozemky na
zakladé kritéria polohy a ev. dalSich vliv, které mohou ptisobit na vyuzitelnost pozemku,
tzn., ze zakon predpoklada, ze vyse nahrady se bude upravovat pro dosazeni pozadavku
primérenosti nahrady, spravni organy se otazkou vyse nahrady a jeji primérenosti
nezabyvaly s odkazem na tvrzeni, ze vychazely ze znaleckého posudku, a to 1 pres
zalobcovo upozornéni, ze znalcem stanovena cena neodpovida trzni hodnoté, kterazto je
vyrazné vys$si. V této souvislosti zalobce vytykal spravnimu organu rovnéz nedostatecné
zjidténi skutkového stavu a nedostatek podkladd pro stanoveni nahrady. Zalovany porusil
zasadu rovnosti Ucastniku rizeni, nebot se ridil pouze znaleckym posudkem vypracovanym
na navrh navrhovatele vyvlastfiovaciho fizeni, ackoliv zalobce upozormnoval na nespravné
zavéry v ném obsazené.

Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného je skutecnost, ze se spravni organ
A4 4 4 i / N4 / Vv /4 v /
nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se vyse nahrady za vyvlastnovany pozemek.
Vzhledem k naprosto nedostateénému odtvodnéni vztahujicimu se k této odvolaci namitce
.. i M 4 4 4 *eV) / A
nelze zjistit, jak dalece spravni organ zjistoval skutkovy stav slouzici jako podklad pro
rozhodnuti. Se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni dukazu znaleckym posudkem se
soud neztotoznil, odkazal naodivodnéni rozhodnuti II. US 102/94 o povinnosti
4 Ve VvV /4 4 v v o v /4 \4 4
poskytnuti primérené nahrady a uzavrel, ze ceny pozemku by mély vychazet z ceny trzni a
v / M 4 M v M v o v / v/ 4
zalovany byl povinen se s namitkou zalobce, jenz v pribéhu celého fizeni poukazoval na
znacnou disproporci mezi cenou stanovenou znaleckym posudkem a cenou trzni.

Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a domahal se jeho zruseni.

S argumentaci soudu stézovatel nesouhlasi, znovu odkazuje na zduvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2004 a na stanovisko k zalobé, v némz je naznalen spekulativni
charakter jednani zalobce. Cena za pozemek byla podle jeho nazoru stanovena spravné,
zcela vsouladu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona a dalsimi relevantnimi predpisy.
Ustanoveni § 28 odst. 9 a 10 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakond,
stanovi Upravu zakladni ceny stavebniho pozemku urcené pro k. 0. Jihlava ve vysi 800 K¢
pouze koeficientem 0,6. V této normé se primo stanovi, ze dalsi Gprava ceny se
nepfipousti. Stézovatel pro ocenéni pozemku pouzil jiny zplsob ocenéni upraveny v § 28
vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., tzv. trzni cena se v fizeni vedeném dle § 111 zakona ¢. 50/1976
Sb. neuplatiiuje. Atributy uvedené v rozhodnuti Ustavniho soudu, na které odkéizal
krajsky soud, byly dle sté¥ovatele v ¥izeni plné zohlednény. Uvahu krajského soudu
o nedostate¢ném zjisténi ceny vyvlastiiovaného pozemku povazuje za nespravné posouzeni
pravni otazky, jez zpusobuje nezakonnost rozsudku a jelikoz toto byl jediny davod, pro
néz bylo rozhodnuti zruseno, ma stézovatel za to, ze rozsudek je i neprezkoumatelny,
nebot k jeho vydani nemél soud dostatek divodd. Navrhl tedy, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye odmitd jakékoli Gvahy o
spekulativnim charakteru sveého jednani. Pokud § 110 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze
vyvlastnit 1ze jen tehdy, neni-li mozno cile vyvlastnéni dosahnout dohodou nebo jinym
zpusobem, plyne z toho, ze navrhovatel v pfipadé zajmu na jiném feseni nez vyvlastnéni
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ucini nabidku pravné a obsahové relevantni tomu, ze protistrané vznikne v souvislosti s
117 / v Ve /v TV ’ . /v
potencialnim dobrovolnym prevodem na navrhovatele urcita skoda. Ucastnik nicméné
neni omezen v otazce prijeti dohody a stejné tak v ptijeti navrhované dplaty. Trva tedy na
pravni argumentaci uvedené v zalobé, odkazuje téz na nalez Ustavniho soudu ¢. III. US
102/94 a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lithgow z roku 1986.
Dale trva na tom, ze ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku,
. . . v 4 4 4 o v/ v v
upravuje jako jednu z forem ocenovani stavebniho pozemku zpusob, kdy v pripadé, ze
pozemek neni v cenové mapé, oceni se jako nasobek vyméry a zakladni ceny, upravené o
vliv polohy a dalsi vlivy ptsobici na vyuzitelnost pozemku pro stavbu. Toto ustanoveni
nelze interpretovat tak, ze upravuje jen jeden zplsob ocenovani, ktery je zasadné spjat s
pouzitim provadéciho predpisu. Navrhuje tedy kasalni stiznost stézovatele zamitnout.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, predevsim vsak ze zcela odlisnych davoda, nez které uvadi
stézovatel. Podle § 109 odst. 3 je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni stiznosti; to

Vv 4 . 4 / i Vv 4 4
vsak neplati, bylo-li rizeni pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.; ke zminénym pochybenim ¢i vadam prihlizi soud
ex officio.

Pfi prezkoumani zakonnosti napadeného rozsudku soud vychazel z pravniho stavu
v dobé vydani tohoto rozhodnuti, tedy z tehdy uéinné pravni Gpravy. Jak bylo mimo jiné
vysloveno v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 4 As 47/2003 - 50 (publikovano pod ¢. 448/2005 Sb. NSS) a v rozsudku téhoz soudu ze
dne 26.10.2006, ¢. 2 As 8/2006-130 (publikovano pod ¢j. 1494/2008 Sb. NSS),
rozhodnuti stavebniho Gfadu o urceni vlastnického prava a o urceni vyse a zpusobu
nahrady jsou samostatné vyroky, pticemz spravnimu soudu prisluselo prezkoumavat
pouze vyrok, ktery spada do prava verejného. Zabyval-li se spravni soud vécné 1 otazkou
poskytnuté nahrady, pochybil (nebot v této Casti se jednalo o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci). Na toto rozhodnuti je mozno v plném rozsahu odkazat. Nebyl
shledan davod se od tohoto stanoviska odchylit ani v této (nyni projednavané) véci.
Protoze i v dané véci krajsky soud prezkoumal azrusil zalobou napadené spravni
rozhodnuti v celém rozsahu (tedy v obou zminénych dastech) pficemz navic zalobni
namitky se tykaly predevsim otazky nahrady, byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2006, ¢j. 30 Ca 186/2004 - 70 zrusen, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

V tomto dal$im fizeni bude krajsky soud vychazet predevsim z pravniho nazoru
vysloveného v usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, z
noveé pravni Upravy, na danou véc se vztahuyjici a v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 12.2007, ¢j. 1 As 28/2007 - 103, v némz byla feSena obdobna otazka a bylo
vysloveno:

Dne 1. ledna 2007 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k
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pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni Gcéelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického

4 4 4 /7 7 v ’ vV v . N
prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbe, jakoz 1

v 4 v 7/ ’ . 4 ’ ’ 4 /7 v /4
zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli [§
1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

Cast sedma cit. zakona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana
v ob¢anském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. - je v prvnim
. v/ v / . / / / v vV . . 4 4 v ’
stupni pfislusny krajsky soud. Tato Gprava tedy vyslovné svéruje projednani vyvlastnéni
v/ 4 Vv v /4 ’ v/ 4 v/ . N4 v /7 1/ N/ ’
fizeni pred soudem v oblanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., upravujici fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244 az § 2501

V casti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spoleéna, prechodna a zavéreéna
ustanoveni, § 30 predepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v obcanském

4 v/ 4 v v 4 v / 4 v/ i /.
soudnim rizeni ve vécech vyvlastnéni podle oblanského soudniho radu. Jinou Upravu v
tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, Ze pocinaje dnem 1.1.2007 nalezi
rozhodovani v téchto vécech soudim v obdanském soudnim fizeni, bez ohledu na to, ze
sam vyvlastniovaci akt byl vydan pred timto datem.

V souzeném pripadé bylo napadené rozhodnuti vydano zalovanym dne 29. 6. 2004.
Zalobu proti nému podal Zalobce dne 7. 8. 2006, tedy jesté pred Glinnosti zminéného
zakona, jez pozménil ptislusnost soudt k rozhodovani o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé. Soud proto zvazoval, zda se nova pravni Uprava vztahuje
1 na soudni fizeni, zahajena podanim zaloby pred jeji ic¢innosti.

Pfedmétna novela zakona o vyvlastnéni vyslovné netesi problematiku stretu staré a
nove uUpravy ve vztahu k jiz bézicim fizenim o zalobach proti rozhodnutim v téchto
vécech. V takovém ptipadé je ovsem z obecné platné zasady nepravé retroaktivity
procesnich norem (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US
574/03, Sb. n. u. US, svazek ¢. 37, nalez ¢. 80, str. 105, téz www.judikatura.cz), tedy
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni, nutno dovodit, ze v fizeni
bylo nutno pokralovat dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravai Géinky Gkont ucinénych
dfive zUstavaji v platnosti. Proto fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé, zahijena pred ulinnosti zakona o vyvlastnéni (tedy pred
1. 1. 2007), dokonéi soud, ktery bude po tomto datu rozhodovat, v obéanském soudnim
fizeni.

Je-li tedy nepochybné, ze véc jiz nespada (pro zménu vécné priislusnosti) k
projednani a rozhodnuti specializovanému senatu soudu pro véci spravniho soudnictvi, ale
ma o ni rozhodovat jiny senat téhoz soudu podle obdanského soudniho radu, véc musi byt
kratkou cestou, internim neformalnim postupem bez procesniho rozhodovani predana

v/ v / 4 v ’ M ’ 4 4 4 Vv 4
prislusnému soudnimu oddéleni k projednani a rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
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sport, ze dne 20. zari 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8; obdobné rozsudek NSS ze dne 22.
prosince 2004, &j. 3 As 4/2004 - 44, Sb. NSS ¢. 1069/2007, publikovano na www.nssoud.cz).

M / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / M vVvV/
Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nakladech fizeni bude rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



