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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: SUD, s. r. o.,
se sidlem Lechovice 48, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2005, &. 7912/04/FR 130,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 5. 2006, ¢j. 31 Ca 111/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2006, ¢.31 Ca 111/2005 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se Financni reditelstvi v Brné (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 7. 6.2005, &. 7912/04/FR 130, a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
ve Znojmé (dale téz ,spravce dané®) ze dne 6. 8. 2004, ¢j. 88427/04/346914/1444, a véc byla
stézovateli vracena k dal$imu fizeni. DGvod pro zruseni obou rozhodnuti spattoval krajsky
soud v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu, protoze z rozhodnuti stézovatele
nebylo seznatelné, z jakych konkrétnich dikazt vychazel, jak je hodnotil, které osvédcil
jako skute¢né dikazy, jakou dikazni silu jim ptisoudil, apod.

Jako pravni diivody své kasalni stiznosti a jejitho doplnéni stézovatel uvedl divody
obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatel uvedl, Ze navrhovatel spojeni
véci v fizeni pred krajskym soudem, coz vsak soud nereflektoval. V dasledku toho pak
soud dospél k zavéru o netplnosti predlozeného spisového materidlu, coz bylo davodem
pro zrufeni rozhodnuti stéZovatele pro nepfezkoumatelnost. Zadné zikonné ustanoveni
stézovateli s ohledem nahospodarnost ftizeni neuklada vést Uplny samostatny spis
k jednotlivym zdanovacim obdobim na jednotlivych danich. Krajsky soud byl
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stézovatelem o existenci spisového materialu informovan nejen ve vyjadreni k zalobé, ale 1
v pfipojeném seznamu spisového materialu. Postup krajského soudu byl proto stizen
vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud dale rovnéz
nikterak nezdtvodnil, co jej vedlo ke zruseni rozhodnuti spravce dané, v éem je spatfovan
nedostatek tohoto rozhodnuti. Tvrzeni soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti v souvislosti s dikaznimi prostredky vztahujicimi se k ¢innosti celnich organa
také nemuze obstat, a to s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky. Ze soudem pouzité
formulace totiz vyplynulo, ze namitky uplatnéné v danovém fizeni a v fizeni soudnim
nebyly shodné. Stézovatel dale uvedl, ze citace z jeho rozhodnuti, kterou pouzil krajsky
soud, byla vytrzena z kontextu celého rozhodnuti, a odkazal na jiné strany rozhodnuti.
V zavéru kasalni stiznosti se stézovatel dovolal zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, pricemz poukazal na rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 2. 2005, kterymi byly
zamitnuty zaloby téhoz zalobce ve skutkové totoznych vécech, pficemz tehdy soud
nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Stézovatel navrhl zruseni
predmétného rozsudku krajského soudu a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného uvedl, Ze soud ve svém
rozsudku vylozil zcela jasné davody, které ho vedly k nazoru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele a ke zruseni rozhodnuti spravce dané vydaném v prvnim stupni.
K namitce stézovatele o predvidatelnosti rozhodnuti atimio poruSeni prava na
spravedlivy proces ucastnik fizeni uvedl, Ze to byl naopak stézovatel, kdo vydanim
rozhodnuti v jeho neprospéch toto pravo porusil, proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti,
pricemz by rovnéz uvital, aby Nejvyssi spravni soud vyjadril svij nazor na podstatu véci.
Svym pfipisem ze dne 12. 9. 2007 taktéz soudu sdélil, ze obdobnou véci se Nejvyssi spravni
soud zabywval jiz v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz konstatuje, ze obdobnou véci
se zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 85, a neshledal
duvod pro odchyleni se od tam zastavaného pravniho nazoru.

Dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi stim, ze krajsky soud zrudil jak jeho rozhodnuti,
tak i predchazejici rozhodnuti spravce dané pro neprezkoumatelnost a uvadi, ze davod,
pro ktery krajsky soud zrusil druhé z nich, neni z jeho rozhodnuti seznatelny. Otazkou

v . 4 ’ o o . VVv/ 4 ’
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz dtive v fadé svych rozhodnuti (napt. v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz), proto odkazuje na rozbor tam uvedeny.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu konstatuje, ze ackoliv se tento zabyva davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele, zcela v ném chybi ozfejméni vyroku ¢. II rozsudku krajského
soudu; v rozsudku tedy naprosto chybi skutkové ¢i pravai duvody, které vedly krajsky
soud ke zruseni i platebniho vyméru vydaného Financnim Uradem ve Znojmé. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, ze pokud se krajsky soud ve svém rozsudku nevyjadril,
pro¢ zrusil irozhodnuti spravce dané, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
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nedostatek divodl rozhodnuti. Jestlize totiz pfislusna zakonna ustanoveni a ustalena
M i v / o v 4 4 4 v 4 4 4
judikatura vyzaduji, aby z odivodnéni rozhodnuti bylo ,seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutelnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
/ 4 7 .. / * V/ v / i o 4 4 /
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
/ ’ . / . ’ . v/ 1 Ve ’ ° 0«
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil prihodnoceni dukazi®,
pticemz ,rozhodnuti, jehoz odavodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to,
ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji“ (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, ¢j. 6 A 48/92 - 23), s tim, ze s absenci vySe uvedenych
nalezitosti spojuji citovana rozhodnuti nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl, tim spie jestejnou vadou zatizen rozsudek, ve kterém naprosto absentuje
zdGvodnéni jednoho zjeho vyrokl, kdyz v dané situaci zdkon oduvodnéni rozhodnuti
vyzaduje. Tato stizni namitka je tedy davodna a rozsudek Krajského soudu v Brné je tak
nutno zrusit.

Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze jednim z divodd, pro které krajsky
soud zrudil jeho rozhodnuti jako neptrezkoumatelné, byla skutelnost, ze dle Gvahy
krajského soudu nepfilozil k vyjadteni k zalobé cely spravni spis. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uved], ze listiny, jichz bylo tfeba k posouzeni véci, nebyly soucasti

v \4 /4 . vV Vv v v/ / v 4 / * o /. /
predlozeného spisu a rovnéz, ze zadny z dosud predlozenych spisi neobsahoval uplny
spisovy material, ktery mél byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto

eV Vo7 . \ Vv v o Vv 4
zjisténi pak dovodil, ze ,sama o sobé by tato skutecnost byla divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti z ddvodd uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. 5.

Nejvyssi spravni soud v dané véci bezvyhradné neakceptuje krajskym soudem
dovozovany zavér, podle kterého by stézovatel byl povinen predkladat dplny spisovy
material vzdy ke kazdému rozhodnuti, které je napadeno zalobou, jde-li o véci souvisejici
lisici se pouze ruznym zdanovacim obdobim, u nichz neni veden pro kazdé toto obdobi
samostatny spravni spis. SoucCasné vsak nelze ponechat bez zasadni vytky postup
stézovatele, ktery k napadenému rozhodnuti spolu svyjadfenim predlozil pouze cast
rozhodného spisového materialu a v dalsim bez jakékoliv konkrétni specifikace pro véc
rozhodnych okolnosti (dikazd) uvedl, Ze spolecny spisovy material byl jiz krajskému
soudu predlozen v jinych vécech s totoznym pfedmétem sporu, coz mimo jiné neodpovida
skutecnosti.

Jakkoliv tedy nelze na jedné strané dovozovat, ze stézovatel byl povinen v dané
v . v Ve / / . / </ 4 4 . ’ 4 \4 v . /
véci predlozit  aplny spisovy material ke kazdé projednavané zalobé, je nutné,
aby, pokud jiz co do rozsahu predkladaného spravniho spisu odkazuje na jiné véci
: 4 4 . / /4 v v/ 4 4 ’ N N
projednavaneé stejnym soudem, zcela konkrétné uvedl, soucasti kterého soudniho spisu jsou
ty které rozhodné dikazni prostfedky. Na krajském soudu nelze bez dals$tho zadat, aby
z nekonkrétnich odkazi najiné soudni spisy dohledaval soudasti spravniho spisu
(tzv. ,dalsi listiny®) rozhodné v predmétné véci. Tato stizni namitka stézovatele
je tedy nedivodna.

Stézovatel v dalsim stiznim bodé vyslovil nesouhlas se zavérem soudu
o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, ke které krajsky soud dospél sodtvodnénim,
ze ,z rozhodnuti neni zjistitelné, které podklady vzal zalovany v dvahu jako podklady
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pro své rozhodnuti, které vyloucil a proc“. Krajsky soud tedy udinil zavér o obsahu
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani v danovém fizeni.

V usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz, byly postulovany zavéry tykajici se rozsahu
obsahu odavodnéni odvolaciho rozhodnuti. Z nich jsou pro souzenou véc urlyjici
nasleduji. ,Pausalné definovat pozadovany minimalni rozsah oduvodnéni, aby bylo v
konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobfe nelze, nebot toto je vzdy
kontextualni a individualni kategorii - zrcadli se v ném zejména prubéh predchoziho fizeni,
predevsim procesni aktivita stran a provadéné dokazovani, povaha skutkovych a pravanich
otazek, které byly v fizeni freseny, avrozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti
prezkoumavano, i povaha a rozsah prezkumné Cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval,
jak vyplyva z konkrétni procesni Upravy“ s tim, ze ,rozsah provedeného prezkumu must
nalézt odraz v pisemném odavodnéni rozhodnuti odvolactho organu®, a dale ,neni vsak
zadného duvodu, aby mechanicky rekapitulovalo vSe, co se v danovém ftizeni doposud
stalo ¢i co s nim pfimo ¢i nepfimo souviselo, nebot to by bylo nadbytecné, a tedy
nehospodarné; skutkovy a pravni kontext véci je treba popsat tak, aby vytvarel podklad
pro porozumeéni divodim rozhodnuti a pro to, aby tyto divody presvédéivé obhajily
jeho vyrok®.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti
stézovatele v ¢asti odiivodnéni obsahuje nejprve struénou rekapitulaci sporu zamétenou
1% 4 4 4 vV /4 M . /
spise na procesni otazky, odkaz na zpravu o danové kontrole, rozbor jednotlivych
odvolacich namitek, hodnoceni nékterych dikazii a obecny zavér. Dostateénost takto
koncipovaného odivodnéni je nutno zhodnotit dle zasad uvedenych rozsitenym senatem

4 . /4 / Vv VeV \4 M vVv/ 4 4 v .. 4
v usneseni citovaném vyse, pricemz Nejvyssi spravni soud shledal, ze jim rozhodnuti
stézovatele dostalo. Jak je patrné ze strucného prehledu odtvodnéni predmétného
rozhodnuti, obsahuje toto na vod shrnuti podstatnych skute¢nosti z dosavadniho stavu
fizeni v dané véci, a dale se pak vénuje rozboru jednotlivych odvolacich namitek. Ponékud
4 Ver / . . vV ’ / v ’ \4 4
zavadéjicim je jen predposledni odstavec na str. 7, ktery vSak neni mozno vykladat
vytrzené z kontextu celého rozhodnuti, naopak je nutno ho interpretovat v ramci
celého odivodnéni. Jen na zakladé tohoto odstavce pak neni mozno ucinit si zavér
v M 7 ) o v 4 v
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, a nelze prehlédnout, ze tato
4 . 7.7 % 4 v/ 4 / \4 4 . 4
namitka nebyla namitana ucastnikem fizeni, nybrz byla konstatovana ex offo krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje vadnost postupu Krajského soudu v Brné
v/ 21 VeV e/ g ’ . v « ’ .
spocivajictho v rozsirujicim vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost” jdouctho za hranice
stanovené zakonodarcem. Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto stizni namitku
divodnou. Dale konstatuje, ze neni mozno odhlédnout ani od skuteénosti, ze prakticky
shodné rozhodnuti stézovatele v obdobné véci bylo pfedmétem meritorniho prezkumu
Krajského soudu v Brné, a to pod sp. zn. 30 Ca 56/2003 az 30 Ca 60/2003, coz je v rozporu
4 v 4 . 4 v/ ’ /4 ’ 4 v . ’
se zasadou predvidatelnosti soudniho rizeni, vtéto konkrétni véci reprezentované
pozadavkem kladeni shodnych narokt na obsah odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu vykladu nastoleného rozsifenym senatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
/ Vv / /v . Vv 4 o o Vv / Vv Vv v 4

ve své kasaCni stiznosti, a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusil z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a

v v v N v/ v/ 4 v Vo / v
véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz jetento soud podle odst. 3 téhoz
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ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



