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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: B. K., Bfeclav - Postorna, zastoupeného
JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, sesidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. OAM - 748/VL -
07 - 11 - 2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 61 Az 81/2006 - 23,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Karlu Sochorovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasa¢ni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, €. j. 61 Az 81/2006 - 23, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. OAM - 748/VL - 07 - 11 - 2006,
jimz byla stézovatelova zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl pravnimu zastupci stézovatele dorucen dne 5. 3. 2007. Dale ze spisu
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vyplyva, zekasani stiznost adresovand Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
prostednictvim Krajského soudu v Ostravé byla stézovatelem podana k postovni prepravé
dne 20. 3. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%), nicméné kasalni stiznost nepodal vcas (§ 106
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odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt totiz kasacni stiznost podana
do dvou tydnd po doruéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pri¢emz zmeskani lhuty
nelze prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje radné pouceni o lhute
k podani kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 o mistu, kde je treba kasacni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhlta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo rokd konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
3 s. I. s., pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl pravnimu zastupci stézovatele
dorucen v pondéli dne 5. 3. 2007. Lhuta dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti tedy pocala
bézet v Utery dne 6. 3. 2007 a skoncila v pondéli dne 19. 3. 2007. Stézovatel tedy kasacni
stiznost podal az po uplynuti zakonné lhuty.

Nejvyssi spravnl soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou,
aniz by se mohl zabyvat davodnosti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v/ v 4 4 4 v /7 /v . I /. /v 4 o 4 4
v pripadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu rizeni o ném.

Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 15.1.2008,
¢.j. 61 Az 81/2006 - 48, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Karel
Sochor. Tomu Nejvys$i spravni soud ptiznal za dva tkony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ke dni provedeni tkonu pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupeni a prvni porada ve véci
spolu se sepisem podani soudu ve véci samé), ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 5 odménu
ve vysi 4200 K¢ spolu s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 600 K¢&.
K zaplaceni odmény stanovil primétenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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senatu



