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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. O. T.,
CSc., zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci
1685/19, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské nam. 2,
viizeni o  zalobé proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  12.9.2006,
¢j. SMHMP 273004/2006/OST/Ca, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2007, ¢j. 7 Ca 330/2006 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2006, ¢j. SSMHMP 273004/2006/OST/Ca
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti odboru stavebniho Gfadu méstskeé casti
Praha 4 ze dne 22. 5. 2006, ¢j. P4/36464/06/OST/MARE/2249 jakozto opozdéne.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce doméhal ptezkoumani a
zruSeni tohoto rozhodnuti zalovaného. V zalobé dovozoval, ze v daném pripadé s
oznamenim o ulozeni zasilky - rozhodnuti spravntho organu prvého stupné - mu nebylo
doruceno pouceni dle §23 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; nemohla proto
uplynutim lhity 10 dnd nastat fikce doruéni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Chybny
postup posty vyplyva i ze skuteCnosti, ze na dorudence, ktera byla vracena spravnimu
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organu nebylo vyznaceno datum ulozeni zasilky. K doruceni doslo az faktickym prevzetim
zasilky dne 21. 9. 2006. Odvolani tedy bylo, dle nazoru zalobce, podano vcas.

Shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla tato zaloba zamitnuta.
Méstsky soud dospél k zivéru, Ze oznimeni Ceské podty o nelspé$ném doruleni
pisemnosti pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho radu neobsahovalo, pricemz poukazal na to,
e jde o obecné znimou skutetnost, jakoZ i na ,Zakladni kvalitativni poZadavky Ceské
posty, kde neni stanoveno, ze by vyzva k vyzvednuti ulozené pisemnosti méla obsahovat
nazev spravniho organu a jeho adresu. Méstsky soud vsak dovodil, ze nedostatek pouceni
dle § 23 odst. 5 spravniho fadu nema za nasledek, ze by pisemnost nebyla dorucena podle §
24 odst. 1 téhoz zakona.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
v 4 4 v 4 M / 4 4
prezkoumani a zruseni tohoto rozsudku. Vyslovuje nesouhlas s uvedenym pravnim
nazorem méstského soudu s tim, ze k tomu, aby doslo k doruéeni uplynutim lhaty 10 dnd
dle § 24 odst. 1 spravniho radu, musi byt splnény zakonné podminky, tedy 1 § 23 odst. 5
P yt sp y P y y
tehoz zakona.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své rozhodnuti o
odvolani s tim, ze se ztotoznuje s citovanym rozsudkem méstského soudu .

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uvedenych
v kasadni stiznosti. Vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Ze spravniho spisu, zejména z dalSich obalek stejného typu zasilanych dalsim
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Ucastnikim spravniho fizeni, je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
bylo zasilano zalobci prostrednictvim drzitele postovni licence v obalce, jejiz oddélitelnou
dasti je pouceni, které ma veskeré nalezitosti stanovené § 23 odst. 5 spravatho radu. Je zde
uvedeno (otiskem razitka) oznaleni spravniho organu, ktery zasilku odeslal, vCetné adresy
(v tomto pripadé Méstské Casti Praha 4, Uradu meéstské casti, odboru stavebniho) a dale
(tiskem) pouceni o pravnich dusledcich neprevzeti zasilky ve lhaté 10 dnu; navic 1 poudeni
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o moznosti pozadat o prominuti zmeskani tkonu (§ 41 spravniho fadu). Spravnimu organu
poté, co stézovatel fakticky prevzal zasilku, byla vracena dorudenka s jiz oddélenym
v /7 Vv /. 4 \4 4 vV 4 4 4 4
poucenim. Z nic¢eho nevyplyva, ze by zaroven s oznamenim podle § 23 odst. 4 spravniho
fadu nebylo stézovateli v domovni schrince zanechano i toto pouleni. Ze samotné
skutednosti, ze na dorudence nebylo vyznaceno datum, kdy zasilka byla ptipravena k
vyzvednuti, nelze nedostatek pouleni dovozovat (datum kdy doslo k ulozeni zasilky bylo
spravnim organem prvého stupné dodateéné zjistovano a neni anistézovatelem

v 4 .. 4 v . / /) /7 / Vv 4 4
zpochybnovano). Na jiné skuteénosti tykajici se udajné nespravného postupu
pti dorucovani stézovatel nepoukazoval. Je tedy tfeba mit za to, ze dorudeni probéhlo
"4 v
radné.

Jiz z téchto diivodl byla kasaéni stiznost zalobce zamitnuta, aniz by se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat dal$imi pravnimi Gvahami.

Uspés$nému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti,
nebot mu nad ramec béznych vydaja tyto naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



