8 As 57/2006 - 67

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: V. J., proti
alovanym: 1) Statutrni méto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, 2) FC Hradec Krilové, a. s., se sidlem Vesportovni stadion, Uprkova
473/1, Hradec Kralové, zastoupeny Mgr. M. P., proti rozhodnuti Rady 1. Zalovaného ze
dne 12. 12. 2005 a (fiktivnimu) rozhodnuti predstavenstva 2. zalovaného ze dne 10. 2. 2006,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 7. 2006, ¢j. 30 Ca 11/2006 - 38,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralovée ze dne 20.7.2006,
¢.30Ca11/2006-38, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oddvodnéni:

I.1.1  Zalobce pozidal Magistrat mésta Hradec Kralové (dale té2 ,mésto%) zadosti ze dne
4. 10. 2005 o ,poskytnuti textu smlouvy, na zakladé které doslo k prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti v CMEFS z fotbalového klubu SK Hradec Krilové na FC Hradec Kralové, a. s.,
ktera byla uzaviena mezi SK Hradec Kralové, org. slozka C. H. S. ENTERPRISES na
strané jedné a FC Hradec Kralové, a. s. na strané druhé. Zalobce dovodil, e se na FC
Hradec Kralové, a. s., (dale téz ,spoleCnost®) vztahuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich prfedpisi, protoze spolecnost ,je zalozena
statutarnim méstem Hradec Kralové, které je jejim jedinym akcionafem, organy
spolecnosti jsou zastupitelé mésta a spoleCnost byla zalozena prevazné k plnéni verejného
Ucelu”.
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Magistrat mésta pripisem ze dne 6. 10.2005 sdélil zalobci, ze jeho zadost byla
odlozena [§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim], nebot
pozadovana smlouva ,nebyla uzavfena méstem a k jeho ptsobnosti se nijak nevztahuje®.
Podle magistratu pak byla smlouva ,ulinéna jako bézny obchodni pfipad jmenované
spoleCnosti a je jen na jeji vuli, zda jeho obsah zvefejni, poskytne ttreti osobé nebo bude
povazovat za divérny. V tomto sméru nesmi byt spolecnosti nikterak na 4jmu, ze jejim
jedinym vlastnikem je obec..

112 Zalobce dal$i Zadosti ze dne 31. 10. 2005 pozidal Magistrat mésta o poskytnuti textu
predmétné smlouvy, pfi¢emz oproti své predchozi zadosti rozvedl podrobnéji duvody, pro
které je dle jeho nazoru mésto jako fidici osoba spolecnosti povinnym subjektem k
poskytnuti informaci (§ 2 odst. 1 zadkona o svobodném ptistupu k informacim).

Magistrat meésta pripisem ze dne 8. 11. 2005 sdélil zalobci, ze jeho zadost byla opét
odlozena [§ 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim], zopakoval
svoji predchozi argumentaci a dodal, Ze jedinym divodem existence spolecnosti je
»zastreSeni provozovani profesionalniho fotbalového sportu®.

Zalobce posoudil pripis jako rozhodnuti o odepreni informace a napadl jej
odvolanim, ve kterém dovodil, ze spoleCnost lze povazovat za vefejnou instituci
hospodatici s vefejnymi prostredky. Je-li jedinym predmétem podnikani spolecnosti podle
Obchodniho rejstriku  provozovani fotbalu v Hradci Kralove, je podle zalobce
M v 4 v v \4 / V M 4 4 v v o v
jednoznacéné, ze spolecnost byla zalozena za celem uspokojovani potreb ob¢and mésta,
tedy k vefejnému Gcelu.

Rada mésta (zalobou napadenym) rozhodnutim ze dne 12. 12. 2005, ¢j. 104534/2005
zamitla odvolani zalobce s tim, ze spole¢nost nenaplruje znaky vefejné instituce ve smyslu,
ktery tomuto pojmu  pfitadil Ustavni soud v ndlezu ze dne 27.2.2003,
sp. zn. 1. US 686/02, a dile podotkla, Ye i kdyby byl zivér Zalobce spravny, byla by
povinnym subjektem pfimo spolecnost, nikoliv meésto. Rozhodnuti je podepsano
primatorem mesta.

1.2.1 Zadosti ze dne 3. 11. 2005 se zalobce obratil s zadosti o poskytnuti informace primo
na spolecnost, ktera mu sdélila, ze je subjektem soukromého prava zalozenym za tcelem
provozovani fotbalového sportu ve mésté. Prostredky vlozené méstem do zakladniho
kapitalu spolecnosti jsou tak nadale mimo vefejnou sféru. Spole¢nost navic hospodati i s
prostredky pochazejicimi z jeji vlastni Cinnosti, které lze od vlozenych prostredka
v hospodareni spolecnosti jen tézko oddélovat. Informace, ze mésto vlozilo do zakladniho
kapitalu spole¢nosti 17 000 000 K¢ neni obsahem smlouvy pozadované zalobcem a navic
je vefejné pristupna.

1.2.2 Zalobce dal$i adosti ze dne 23.12.2005 znovu pozadal spole¢nost o poskytnuti
predmétné smlouvy.

Spolecnost zopakovala zalobci dopisem ze dne 10. 1. 2006, ze se nepovazuje za
povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim a Ze ji ani ve svétle
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nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. IIL. US 686/02, nelze povazovat za
verejnou instituci.

Zalobce posoudil dopis jako rozhodnuti o odepfeni informace a napadl jej
odvolanim k predstavenstvu spole¢nosti v némz dovozuje, ze spole¢nost zalozena méstem,
s organy tvorenymi zastupci meésta, za verejnym ucelem provozovani fotbalu ve meésté, tj.
nejen ve smyslu profesionalniho fotbalu, ale napt. i péce o mladez, je povinnym subjektem.

O odvolani zalobce jiz nebylo rozhodnuto a zalobce ma za to, ze bylo vydano
(fiktivni) zamitavé rozhodnuti (§ 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

I.1  Zalobce napadl rozhodnuti mésta ze dne 12. 12. 2005, &. 104534/2005, a (fiktivni)
rozhodnuti spolecnosti zalobou u krajského soudu v Hradci Kralové. Dovodil pritom,
ze za verejnou instituci hospodarici s vefejnymi prostfedky muze byt povazovan i
soukromy subjekt zalozeny organy verejné moci, je-li zalozen k plnéni vefejného ucelu,
jasné podtizen rozhodovaci pravomoci orginu vefejné moci a je jim kontrolovany. Zalobce
se domniva, ze tento zavér odpovida i vymezeni pojmu verejné instituce jak je uéinil 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze je podnikajici fyzickou osobou. Jeho obchodnim
partnerem je spoleénost C. H. S. ENTERPRISES, podnikajici na tzemi Ceské republiky
prostrednictvim organizacni slozky SK Hradec Kralove, které zalobce dodaval zbozi jez
nebylo uhrazeno, a za niz ma tedy zalobce pohledavku. SK Hradec Kralové uzavrel v lété
roku 2005 smlouvu, najejimz zakladé doslo k prevodu prav a povinnosti v
Ceskomoravském fotbalovém svazu a majetku SK Hradec Kralové na FC Hradec Kralové,
a. s. Zalobce pak nema jistotu, zda jeho pohledavka nepie$la na spoleénost FC Hradec
Kralové, a. s., a kdo je jeho dluznikem.

I.2  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 7. 2006, ¢j. 30 Ca 11/2006 - 38.

Ve vztahu k prvnimu zalovanému krajsky soud dovodil, ze je nepochybné
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Prvni zalovany zalozil druhého zalovaného jako akciovou spoleénost, do které vlozil
verejné prostredky. Tyto informace jsou znamy zalobci a jsou verejné dostupné v
obchodnim rejstriku. Podle krajského soudu vsak neni mozné pozadovat na prvanim
zalovaném informaci, o niz tvrdi, ze ji nema k dispozici. Jakkoliv 1ze o tomto tvrzeni
obecné pochybovat, nebylo vyvraceno. Zaroven je podstatné, ze prvni zalovany nema
povinnost pozadovanou smlouvou disponovat, ani si ji opatfit. Postup prvaiho zalovaného
podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim proto krajsky soud
shledal zakonnym.

Ve vztahu k druhému zZalovanému krajsky soud uzavrel, ze je akciovou spoleénosti

s sV 7 o v / % ’ ’ Ve . v/ v/ ’
a z defini¢nich znak vytlenych Ustavnim soudem mu ,chybi pfinejmen$im zfizeni
statem, kreovani ... organu statem 1 statni dohled nad jejich cinnosti“. Podnika v odvétvi
profesionalniho sportu a ma uspokojovat i zajem urciteho okruhu obdant. Povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim neni.
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IIL.1  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici

a4 4 o 4 v . 4 /4 4 4 4
se o stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravné posouzenl pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel povazuje za problematicky nedostatek vymezeni pojmu vefejné instituce
hospodatici vefejnymi prostredky. Verejny charakter instituce se podle néj odviji od
splnéni zakladnich kritérii, kterymi jsou zfizeni zakonem k dosahovani urcitého verfejného
Ucelu, pisobnost a pravomoc stanovené zakonem a statni dozor, prezkum ¢i jind moznost
kontroly cinnosti instituce ze strany statu. Podle stézovatele vSak nemusi byt zakladem
pouze zakon, ale postati napt. kreativni akt vefejné moci s tim, ze takovych instituct
nadanych vlastni pravni subjektivitou existuje cela rada. Zakladaci akt takovych spolecnosti
je pak ,kombinaci soukromopravniho postupu podle obchodniho zakoniku a soucasné
schvalovaciho procesu v organu verejné moci podle predpisu verejného prava“. Subjekt
verejné moci a obchodni spolecnost jsou v takovém ptipadé ,podrobeny jednotnému
fizeni“ ve smyslu § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku. Tento nahled odpovida také nazoru
Ustavniho soudu, podle néjZ je tfeba vykladat pojem vefejnych instituci hospodaticich s
verejnymi prostredky extenzivneé.

Stézovatel svoji argumentaci podeprel systematickym vykladem a odkazem na § 35a
zakona ¢. 128/2002 Sb., o obcich, podle néjz mohou obce zakladat jiné pravnické osoby
1 pro vykon vlastni samostatné pusobnosti, tj. zjevné vefejnopravni ¢innosti, do které patti
M M 4 4 4 v v o 4 v Ve 4 M o
i uspokojovani sportovnich potreb obcanti, ale také napt. ¢innost dopravnich podnikd,

technickych sluzeb apod.

Druhy zalovany je spolecnosti zalozenou prvanim zalovanym, ktery je jejim jedinym

i /v M v 4 M i / 4 v / / v/ v a4 v

akcionarem, jehoz organy jsou zastupitelé prvniho zalovaného a ktery byl zfizen prevazné

k plnéni verejného ulelu. Stézovatel je proto nazoru, ze druhy zalovany je povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze je-li druhy zalovany povinnym subjektem, ma
povinnost poskytnout o ném informace 1 prvni zalovany, ktery jimi jako zakladajict, ridict
a kontrolni organ disponuje. Pokud tyto informace nema, a¢ je povinen je poskytnout, ma
také povinnost opatfit si je.

.2 Zalovani navrhli zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. PoZadovan4 informace se nevztahuje
k pasobnosti prvniho zalovaného, jako jednotky uzemni samospravy, a na jeji poskytnuti
se proto nevztahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, resp. bylo na misté zadost
o poskytnuti informace odlozit podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Zalovani nesouhlasi s nazorem, ze druhy Zalovany byl zalozen prevazné k plnéni
verejného Ucelu. Je-li v této souvislosti zmirnovana napt. vychova mladeze, nejedna se o
Ve VvV /7 / i 4 v . 4 4 Vo / Vv .. 4 4
dinnost sméfujici primarné k uspokojovani vefejnych potreb, ale k rozvoji zakladni

M / Ve . / M 4 4 / Vo
podnikatelskeé ¢innosti vychovou profesionalnich hracu.

Zalovani zpochybnuji naplnéni definicnich znakt vefejné instituce druhym
zalovanym a dodavaji, ze 1 v pripadé pripusténi moznosti zalozit verejnou instituci aktem
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nikoliv statni, ale verejné moci, nebyl by stale naplnén znak statniho dohledu nad ¢innosti
druhého zalovaného, kterym je tfeba rozumét vrchnostenskou kontrolu, nikoliv ovladani
subjektu ve smyslu soukromopravnich predpist a zejm. obchodniho zakoniku.

II.3  Nejvyssi spravai soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je z¢asti davodna.

III.3.1 Nejvyssi spravai soud predem dalsiho odavodnéni konstatuje, ze motivace
Vv 4 4 7. 4 4 v . 4 M v Ve v Ve
stézovatele k ziskani informace neni pro posouzeni véci podstatna. Jisté lze prisvédcit
zalovanym, ze pochybnosti stézovatele o mozném prechodu jeho pohledavky predstavuji
problém spadajici do rezimu soukromeého prava. Jako takové by pak v pfipadé sporu byly
R o . ’ . . ’ ’ / Voo v 4 v
feSeny civilnim, nikoliv spravnim soudem. Na druhé strané je ovsem nutné dodat, ze
motivace pro ziskani informace neni z hlediska zakona o svobodném pfistupu k

i 4 4 M / i v Vv Ve 4 /7 V7 M
informacim podstatna. Jinymi slovy, skutecnost, zda byl stézovatel pti podani zadosti o
informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal uplatnovat sva obcanska prava, ¢i zda byl
veden obchodnim nebo jinym zijmem, nehraje pftiposouzeni véci roli. Z hlediska
posouzeni véci je naopak rozhodné, zda jsou zalovani povinnymi subjekty ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim a zda se jedna o informace vztahujici se
k jejich psobnosti.

III.3.2 Zakladem sporu je pfitom predevsim posouzeni postaveni druhého zalovaného z
hlediska kritérii § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, tedy zda lze
P P y
druhého zalovaného povazovat za vefejnou instituci hospodarici s verejnymi prostredky.
p ) P jaymi p y
Nejvyssi spravni soud pouze na okraj doplnuje, ze pozadavek hospodateni s verejnymi
prostredky byl ze zidkona o svobodném ptistupu k informacim vypustén novelou
provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., u¢innou od 23. 3. 2006, Nejvyssi spravai soud vsak
Ve 4 4 4 4 o 4 /4 7/ v
pti svém rozhodovani vychazi z ptivodni pravni pravy (srov. § 75 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel i zalovani argumentovali pfi vykladu pojmu vefejné instituce nalezem
Ustavniho soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. III. US 686/02 (dostupny, stejné jako dale
citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu na http ://nalus.usoud.cz). Ustavni soud ne]prve
vymezil tuto skupinu negativné ve vztahu ke statnimu organu, organu Gzemni samospravy
a vefejnopravni korporaci a pokracoval, ,Z mnoziny vefejnopravnich subjektd za takové
pak nutno povazovat vefejny Ustav a verejny podnik, verejné fondy a vefejné nadace. Jejich
spolecnymi znaky jsou vefejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organt statem, jakoz
i statni dohled nad jejich ¢innosti“. Ustavni soud do této skupiny ¥adi i pravnické osoby
hospodarici s vlastnim majetkem.

Ustavni soud se ovsem vykladem pojmu vefejné instituce hospodarici s vefejnymi
prostredky zabyval i v radé dalSich rozhodnuti, z nichz Nejvyssi spravni soud cituje zejm.
nalez zedne 24.1.2007, sp.zn.I. US260/06. Ustavni soud, ve shodé s jim

v 4 / 4 M vv/ ’ ’ Ve . .
prezkoumavanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu, rozlozil interpretaci
citovaného pojmu do dvou otazek, a to vykladu pojmu vefejna instituce a pojmu
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hospodafici s verejnymi prostredky, pricemz dovodil, Ze obé podminky musi byt splnény
kumulativné.

Ustavni soud konstatuje, Ze k vyFeeni otazky, zda mai ten ktery subjekt povahu
vefejné instituce, je nutno pristoupit ke zkoumani jeho povahy. Soucasny vyvoj pritom
prakticky znemoznuje striktni oddéleni vsech institucich soukromych od vsech institucich
verejnych a je tfeba reflektovat skuteénost, ze se v ¢innosti mnoha instituci prolinaji
aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi. Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako
verejné ¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zatazeni zkoumané instituce pod
instituci verejnou ¢i instituci soukromou musi vyplyvat z prevahy znaku, jez jsou pro
instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna
o instituci vefejnou & soukromou, pat¥ podle Ustavniho soudu nejen zptisob vzniku
(zaniku) instituce (z pohledu ptitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravaniho tkonu); ale
rovnéz hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci); subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt
statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vetejnou instituci); existence ¢i
neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom
typickd pro vefejnou instituci) a verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je
typickym znakem vefejné instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno
zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé
povaze.

Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze se Ustavni soud v citovaném
nalezu pohyboval na ptdorysu zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
Vev/ v * o v Ve M 4 4 4 v .
pozdéjsich predpisi, a tato skutecnost odlisuje jeho nalez od nyni posuzované véci.
Pudorys zakonné Upravy umoznil Ustavnimu soudu vyjadrit se k postaveni statnich
i o Ve v oV 4 i v M i Ve M M /
podnik obecnéji, nez muze nyni relativné kasuisticky ucinit ve vztahu k akciovym
spolecnostem zalozenym statem ¢i Uzemnimi samospravaymi celky a jejich organy, resp.
primo k postaveni druhého zalovaného, Nejvyssi spravni soud. Na druhé strané je
i / Y g ’ / 217 / . Vo7
nepochybné, ze obecné zavéry Ustavniho soudu, tykajici se vykladu pojmu verejné
instituce, jsou pouzitelné nezavisle na pravni upravé, ktera vznik a fungovani toho kterého
subjektu fidi, a ktera ma byt interpretovana pravé ve svétle pravniho nazoru Ustavniho
soudu.

V ramci dalsi argumentace vychazi Nejvyssi spravni soud z $irsi interpretace pojmu
stat, resp. argumentuje-li Ustavni soud moznosti ingerence statu do ¢innosti atd. zkoumané
instituce, povazuje Nejvyssi spravni soud podminku za naplnénou i v pfipadé mozné
ingerence zemniho samospravného celku a jeho organd. V tomto sméru vychazi z okruhu
povinnych osob, kterymi jsou nejen statni organy, ale pravé i izemni samospravné celky a
, § ORI . 2 NI L
jejich organy. Predstavuji-li dalsi kategorii povinnych osob verejné instituce, jedna se o
skupinu subjektt odvozujicich své postaveni do znalné miry pravé od dvou prvné
jmenovanych kategorii (resp. od statu v SirSim slova smyslu - zvoleném 1 Nejvyssim

4 4 M M Ve o /4 4 4
spravnim soudem). Neexistuje pritom davod, aby toto odvozené postaveni bylo shledano
ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv vSak jiz k druhé. Restriktivni vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu by ostatné mohl vést kvylouceni dopadu zakona o
svobodném pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti Uzemnich
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samospravnych celki a jejich organa v disledku prostého zakladani spolecnosti
soukromého prava (srov. § 35a odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Pravé skutecnost, ze obec muze v souladu s posledné citovanym ustanovenim
zakladat pro vykon samostatné plisobnosti pravnické osoby vede k zavéru, zZe i tyto osoby
musi podléhat rezimu zdkona o svobodném ptistupu k informacim. V opa¢ném pripadé by
zalezelo pouze na vuli obce, zda vlastnim tkonem omezi ¢i zcela vylouci Cast své ¢innosti z
kontroly vefejnosti, kterd je navic garantovana ustavnim potddkem Ceské republiky
(¢lanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Samotna skuteCnost, ze je druhy
zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou soukromého prava zalozenou podle
obchodniho zakoniku, jej proto nevylucuje z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Posledné uvedeny zavér odpovida prvnimu hledisku analyzovanému i Ustavnim
VeV / ’ ° . ve ;) . .
soudem, podle néjz neni rozhodné pouze zpusob vzniku ¢i zaniku instituce z pohledu
v/ i Ve v/ i 4 4 /. vV Vv M
pritomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu, ale rovnéz hledisko osoby
Ve v v/ 4 v M M M
ztizovatele, resp. zakladatele. V tomto sméru nebylo v fizeni pochyb o tom, zZe jakkoliv je
druhy zalovany akciovou spolecnosti zalozenou v souladu s obchodnim zakonikem, je jeho
zakladatelem prvni zalovany, ktery je zaroven jedinym akcionarem druhého zalovaného.

Od této skutecnosti se odviji 1 posouzeni druhého hlediska, tj. ktery subjekt vytvari
jednotlivée organy druhého zalovaného. V pripadé druhého zalovaného je subjektem
vytvafejicim jeho organy jako jediny akcionat prvni zalovany, at jiz pfimo ve vztahu
k valné hromadé nebo zprosttedkované jejim prostrednictvim [srov. zejm. § 180 odst. 1, 2
obchodniho zakoniku, § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku, § 187 odst. 1 pism. d), e€)
obchodniho ziakoniku, § 194 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku, § 200 odst. 1
obchodniho zakoniku, a také ¢l. 9 odst. 1, 2 pism. ¢), ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2, ¢l. 21
odst. 2 Stanov druhého zalovaného, verejné dostupnych ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku] s vyjimkou clent dozoréi rady volenych ze zakona zameéstnanci spolecnosti
[srov. zejm. § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku a ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) Stanov druhého
zalovaného].

Dals$im hlediskem, kterym je treba se zabyvat, je existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti druhého zalovaného. I zde je tfeba vychazet z konkrétni posuzované
. . ’ 7 Vv ’ . . Ve . /
situace, tj. miry dohledu, kterou prvni zalovany disponuje ve vztahu k {innosti druhého
\4 / M M M Ve i 4 4 Ve 4 M /
zalovaného, nikoliv z existence ¢i neexistence statniho dohledu nad dinnosti akciovych
spolecnosti obecné. Na rozdil od zalovanych Nejvyssi spravai soud neinterpretuje dohled
definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery
muze konkrétni subjekt (zde prvni zalovany) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému
subjektu (zde druhému zalovanému), byt i na zakladé predpist soukromého prava, napt.
obchodniho zakoniku. Prvni zalovany pak jako jediny akcionar druhého zalovaného maze
/ M Ve 4 v i 4 4 /
vykonavat dohled nad jeho ¢innosti prostrednictvim jim, resp. valnou hromadou volenych
organu spolecnosti [srov. zejm. § 197 odst. 2 obchodniho zakoniku, § 198 obchodniho
zakoniku, § 199 odst. 1 obchodniho zakoniku, § 201 odst. 1 obchodniho zikoniku] i
bezprostredné v ramci vykonu svych akcionatskych prav [srov. zejm. § 187 odst. 1 pism. )

obchodniho zakoniku].
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Konecné je pak nutné zabyvat se tim, zda je Glel druhého zalovaného soukromy
nebo verejny. Jakkoliv ma druhy zalovany v soucasné dobé v obchodnim rejstfiku zapsanu
fadu ¢innosti jako predmét podnikani, v rozhodné dobé (§ 75 odst. 1 s. f. s.) bylo jeho
. . 7 \ Vi Ve . /7 7 . v/ 4 4
jedinym predmétem cCinnosti zapsanym v obchodnim rejstfiku provozovani fotbalu v
Hradci Kralové, byt Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze predmét ¢innosti druhého
zalovaného byl v téze dobé ¢lankem 4 jeho Stanov vymezen $irSim zpusobem. Nejvyssi
spravni soud se vSak v této souvislosti zabyval 1 zakonnym ramcem, v némz se pohyboval
prvai zalovany pti zalozeni druhého Zalovaného. Zde je podstatné, ze obec, ktera je

/4 4 / 4 4 / v 4 v o 4 4
zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcana (§ 1 zakona o obcich) a
v . ’ ’ ’ ’ . , , v e
verejnopravni korporaci s vlastnim majetkem (§2 odst. 1 zdkona o obcich) pecuje o
v / M 4 /. 4 v / v o Ve v 4 / / o 4 4
vSestranny rozvoj svého tzemi a o potreby svych obcant a pfi plnéni svych dkola chrani
verejny zajem (§ 2 odst. 2 zdkona o obcich). Mimo jiné ochrana vefejného zajmu by tedy
méla byt vzdy pfitomnym prvkem c¢innosti obce. V tomto kontextu pak neobstoji

v / IV . M / /v v 4 /4 v 4

argumentace zalovanych, podle niz jedinym uéelem zalozeni druhého zalovaného bylo
podnikani v oblasti profesionalniho fotbalu, nikoliv uspokojovani verejnych potieb.
Nesméruje-li totiz aktivita prvniho zalovaného ve vztahu k zalozeni a ¢éinnosti druhého
zalovaného k uspokojovani vetejnych potfeb, resp. bylli cel zalozeni druhého
v /4 / 4 vV . 4 M 4 / /7 v /
zalovaného ryze soukromy, pak neni zrejmé, jak timto tkonem hodlal prvni zalovany
naplnovat zcela zfejmé verejny cil své existence spocivajici ve vsestranném rozvoji svého
Gzemi a naplnovani potteb svych obéant.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze druhy zalovany byl zaloZzen prvnim
zalovanym jako Uzemnim samospravnym celkem, jeho orginy jsou castené pfimo a
Castecné prostrednictvim valné hromady vytvareny prvaim zalovanym, ktery zaroven
zakonem stanovenymi prostredky vykonava dohled nad ¢innosti druhého zalovaného a ten

4 Vv . / / Vv M M /v / 4 v / 4
plni verejny ucel. Jakkoliv je tedy druhy zalovany formalné osobou soukromého prava,
prevazuji u néj znaky svédcici o jeho vefejné povaze a jedna se tedy o vefejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela opomnél vyporadat s otazkou, zda
druhy zalovany hospodati s vefejnymi prostfedky. Nejvyssi spravni soud proto ve
strunosti doplriuje, ze pfi vykladu verejnych prostredkt lze poukazat na legalni definici
tohoto pojmu v § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole, ve znéni

Vev/ v * o IV . v o / i v v o / . VO M 4
pozdéjsich predpist, podle niz jsou vefejnymi prostredky verejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu
a) téhoz ustanoveni - mimo jiné Gzemnimu samospravnému celku. Druhy zalovany

Ve v v/ v v/ M v / i v v / M
pritom nepochybné hospodarti alespon zlasti s vefejnymi prostredky - predstavovanymi
zakladnim kapitalem vlozenym prvnim zalovanym. Nelze pritom akceptovat argumentaci,
podle niz lze vyloudit kontrolu vefejnosti nad hospodarenim s témito prostfedky
prostrednictvim vykonu prav vyplyvajicich ze zakona o svobodném pristupu
k informacim pouze diky skuteénosti, ze druhy zalovany hospodati rovnéz vlastnimi
prostredky, jejichz oddéleni v hospodareni spolecnosti neni mozné. Ostatné, s ohledem na
skutenost, ze akcie je cennym papirem, s nimz jsou spojena prava akcionare jako
spole¢nika podilet se podle obchodniho zakoniku a stanov spolecnosti na jejim fizeni, jejim
zisku a na likvidacnim zustatku pri zaniku spoleénosti (§ 115 odst. 1 obchodniho
zakoniku) a prvni zalovany je jedinym akcionarem druhého zalovaného, je tvrzeni
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druhého zalovaného o vlastnich nevetejnych prostredcich formalné zcela spravné, fakticky

v v . 4 / vV / ’ v . . .
vSak ponékud iluzorni - druhy Zalovany sam predstavuje majetkovou hodnotu v portfoliu
prvaiho zalovaného.

Ze shora uvedeného odtvodnéni je zaroven ztrejmé, ze odpovidajici stizni namitka
. o 4 v / 4 v M /4 VeV /v 4 4 i /
je divodna a struény zavér krajského soudu, podle néjz druhy zalovany neni povinnym
subjektem ,,v duchu® zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nemuze obstat.

II1.3.3 Ve vztahu k prvnimu zalovanému stézovatel dovozuje, ze ma povinnost poskytnout

\4 N 4 \4 4 / .. 4 7 7 v’ 17 7 ’
pozadované informace o druhém zalovaném, kterymi jako zakladajici, fidici a kontrolni
organ disponuje.

V tomto sméru je ovSem nutné vychazet ze skutecnosti, ze prvni zalovany
. /4 o4 v/ 17 7 N4 > °°V v/ Ve v v 4
jako zakladajici, ridici (ve smyslu ustanovujici af jiz pfimo ¢i zprostfedkované organy) a
kontrolni organ ve vztahu k druhému Zalovanému nemusi nutné disponovat veskerymi
informacemi a dokumenty, jez jsou v dispozici druhého zalovaného [srov. zejm. § 180 odst.
1 obchodniho zakoniku, § 182 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku a § 187 odst. 1 pism.
n), odst. 2 obchodniho zakoniku] - byt lze spolu s krajskym soudem v posuzované véci
pochybovat o tvrzeni prvniho zalovaného, ze pozadovanou informaci nedisponuje.

Ostatné, v podobném, byt nikoliv explicitné vyjadteném, zavéru lze odkazat i na jiz
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, kterym Ustavni
soud dovodil povinnost statntho podniku, nikoliv jeho zfizovatele, poskytnout
pozadovanou informaci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve vztahu k prvnimu zalovanému kasacni
stiznost neni duvodna.

II1.3.4 Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti krajského soudu ve vztahu
k druhému zalovanému nezakonnym, ve vztahu k prvnimu zalovanému nikoliv. Krajsky

v v v / M 4 / M VVv/ 4 4
soud ovsem ve vztahu k obéma zalovanym rozhodoval jednim vyrokem, Nejvyssi spravni
soud proto nemél moznost reflektovat zakonnost, resp. nezakonnost rozhodnuti ve vztahu
k raznym ulastnikim a nezbylo mu nez zrusit napadeny rozsudek cely (§ 110 odst. 1 s. .

M / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ / 4
s.). Krajsky soud rozhodne v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky
soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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