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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
VERTIKAL PLUS s. r. o., se sidlem Rybkova 23, Brno, zast. JUDr. Borisem Vagnerem,
advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose 19, Brno, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. 6 Ca 147/2004 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. 6 Ca 147/2004 - 40, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 5. 2004, & j. 1929/3000/2003/2004/Kr/St, bylo
podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani ¥alobce podané proti rozhodnuti Feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce v Brné, ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 478/30/03, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 22/1997 Sb., pokuta ve vysi 20 000 K¢. Podle vyroku tohoto rozhodnuti byla pokuta
uloZena za poruseni pravnich povinnosti stanovenych v § 13 odst. 1, 2 zakona ¢&. 22/1997
Sb., kterych se mél zalobce dopustit tim, ze jako vyrobce uvadél na trh vyrobky -
hlinitkova okna a dvefe bez prohlaseni oshodé a bez posouzeni shody zptsobem
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stanovenym v narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., do 24. 4. 2002 v nafizeni vlady ¢. 178/1997
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné, nebot z ného nelze zjistit, jak se zalovana vyporadala s argumentact
v v o . / / ’ / v 7 /
zalobce obsazenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovana se
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nevyporadala s namitkami vécného charakteru, v nichz zalobce namital, Ze zalovana uéinila
zjisténi o Udajném poruseni zakona pouze zvyjadreni akciové spoleCnosti Centrum
stavebniho inzenyrstvi v Praze, pracovisté Zlin. Ani z tohoto vyjadreni neni zfejmé, pro¢
je vyroba zalobce kvalifikovana nikoliv jako vyroba kusova, vyzadujici posouzeni shody
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vyrobku s technickymi pfedpisy prostfednictvim autorizované osoby. Uvedené vyjadreni,
které prevzal spravni organ 1. stupné, operuje sterminy neurlitého obsahu (napt.
styporozmér®), ze kterych ani riznymi zpusoby vykladu nelze dovodit navaznost na
obecné zavaznou pravni Upravu. Zalovana se nevyjadrila ani k namitkam procesniho
charakteru, v nichz zalobce navrhoval doplnit dokazovani prezkoumanim kompletni
technické a ucetni dokumentace, se kterou zalobce disponuje, v souvislosti s aplikaci
skladebného systému Reynaers, event. dalSich skladebnych systémua v jednotlivych
obchodnich pripadech, mimo jiné k posouzeni, zda v kazdém jednotlivém obchodnim
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ptipadé doslo ¢ nedoslo k poruseni povinnosti zalobce dodrzet stanoveny postup
v posouzeni shody vyrobku s technickymi predpisy. Ackoliv se zalobce tohoto postupu
domahal pravé proto, ze spravni organ takové dokazovani opomnél, zalovana paradoxné
kvalifikuje tuto vadu k tizi zalobce. Zalovana se nevyjadfila ani k navrhu na doplnéni
dokazovani vyzadanim odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku, namisto toho je
v oduvodnéni rozhodnuti zalované obsahla charakteristika postaveni a predmétu Cinnosti
tzv. autorizovanych osob.

Zalobce dale poukazoval na to, ze se zalovana nevyporadala ani s namitkami
vztahujicimi se k nevykonatelnosti opatfeni inspektora organu L. stupné ze dne 13. 10. 2003
pro jeho neurcitost.

Zalobce dale namital, Ze ,vyjadFeni autorizované osoby“ nelze kvalifikovat jako
znalecky posudek nebo odborné posouzeni znalce podle § 36 spravniho radu. Navic
poukazoval na to, zZe autorizovana osoba je subjektem, ktery je zainteresovan na rozsahu
podnikatelskych subjekti k postupu podle § 7 ptipadné § 5 vyhlasky ¢. 163/2002 Sb.
Povazoval-li tedy spravni organ 1. stupné, nebo zalovany spravni organ odborné vyjadreni
za nezbytné, mél jmenovat pfislusného znalce z daného oboru.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze spravni orginy v predmétném ¥zeni
prezkoumatelnym zpisobem neobjasnily, pro¢ podle jejich nazoru lze vyrobu vyrobkd ze
skladebného systému Reynaers systems a patrné i zdalSich skladebnych systémd
aplikovanych Zalobcem - mozno podradit pod ust. § 1 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., a tedy pod postup podle ust. § 9 pism. a) téze vyhlasky. Namital, ze spravni
organy neprovadély zadné jiné dokazovani, kterym by zkoumaly znaky obsazené v § 1
odst. 1 pism. f) citovaného natizeni vlady, tedy, zda zkoumané vyrobky jsou vyrabény na
zakladé smluvniho vztahu pro konkrétniho zakaznika, zda jsou tyto vyrobky jednorazové
uréeny pro pouziti vymezené individualnim pozadavkem tohoto zakaznika, ¢i nikoliv, zda
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se jedna o vyrobu, kde se nepredpoklada opakovani vyroby typové stejného vyrobku a zda
zalobce vyrabi zkoumané vyrobky primyslovymi vyrobnimi metodami.

Zalobce dodal, e pokud spravni orgin nepovaZuje vyrobky Zalobce za kusové
vyrobky a domniva se, ze tyto vyrobky jsou jen ,typorozmérem®, dalo by se bezesporu
dovodit, ze tak postacuji pro kazdy skladebny systém vydané certifikaty vyrobku (tedy 1
pro systém Reynaers systems), kterymi ovsem zalobce disponuje. Navrhoval, aby soud
zrusil napadené rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. 6 Ca 147/2004 - 40,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze kontrolou bylo
zjisténo, ze zalobce vyrabél a uvadél na trh hlinikova okna a dvefe a ze na tyto vyrobky
nevydal prohlaseni o shodé a neprovedl posouzeni shody stanovenym zptsobem, ackoliv
se jednalo o vyrobky stanovené podle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kapitoly 8, poradové
¢islo 3/4 (do 24. 4. 2002 podle natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.). Méstsky soud v Praze dale
citoval ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 22/1997 Sb. s tim, ze okruh stanovenych
vyrobkl upravuje natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. a (do 24. 4. 2002 narizeni vlady ¢.
178/1997 Sb.), z néhoz dale citoval prislusna ustanoveni.

Meéstsky soud v Praze pak k namitkam zalobce poukazal na to, ze ackoliv je ve
spravnim spise zalozeno vyjadreni uvedené spolecnosti, ktera je autorizovanou osobou,
zalovany anispravni organ prvniho stupné timto vyjadfenim v oduvodnéni svych
rozhodnuti neargumentuji. Hodnoti pouze zjisténi ziskana pfi kontrole a na zakladé téchto
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zjisténi dovozuji, ze zalobce porusil své povinnosti uvedené v § 13 odst. 1, 2 zakona ¢.
22/1997 Sb. Zalobcem zmirlované vyjadreni spolecnosti je datovano dnem 17. 4. 2003,
nebylo tedy vypracovano v souvislosti s predmétnou kontrolou. Soud dale uvedl, ze
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zalobce vychazi z nespravného nazoru, ze v daném pripadé nebyl povinen zadné doklady o
shodé predkladat, nebot se jednalo o kusovou vyrobu a dostatecnym podkladem bylo
prohlaseni o shodé na systém CS 68 Reynaers systems, ktery je urCen pro vyrobu oken a
dveti podle tohoto systému. K tomuto nazoru soud dodal, ze i v pripadé, ze by $lo o
kusovou vyrobu, ma vyrobce povinnost provést posouzeni shody a o posouzeni vyrobku

v/’ 1°* Ve i v /7 . Vi . . ’
poridit doklad ¢i obstarat osvédcéeni autorizované osoby tak, jak je uvedeno v § 9 pism. a) a
b) natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Soud dale uvedl, Zze divody, pro které nelze vyrobky
zalobce povazovat za kusovou vyrobu, jsou uvedeny v odiivodnéni provostuptiového
rozhodnuti a zalovany se s nimi ztotoznil. Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze
rozhodnuti jsou pro absenci jakéhokoliv zdGvodnéni neptezkoumatelna. Otazka, zda se
jedna o stanovené vyrobky, pro které je treba posouzeni shody stanovenym zptisobem
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a prohlaseni o shodé, je otazkou pravni. Proto zalovany nepochybil, jestlize fizeni
nedoplnil znaleckym posudkem, jak navrhoval Zalobce. Podle nazoru soudu bylo
dostateCné prokazano, ze zalobce vyrobil a uvedl na trh stanovené vyrobky - okna a dvefe,
bez prohlaseni o shodé a bez posouzeni shody stanovenym zptusobem. Soud proto zalobu
povazoval ze nedivodnou a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.
(soudni rad spravni, dale jen s. . s.).
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Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel)
a to z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Namital, ze od
pocatku rizeni pred spravnimi organy vytykal jednotlivym rozhodnutim spravnich organt
neptezkoumatelnost, respektive neurditost vyroku (rozhodnuti inspektory COI ze dne
13. 10. 2003). Konstatoval, ze ani jeden ze zminénych spravnich organt svym rozhodnutim
neidentifikoval dostate¢né konkrétni pochybeni, kterych se mél zZalobce dopustit, a
zadnym prezkoumatelnym zpisobem nevyvratil jeho procesni obranu ve spravnim fizeni.
Ta spolivala predevsim v tvrzeni, ze vyrobky, jichz se pravdépodobné tykalo opatfeni -
zdkaz prodeje- inspektorky COI ze dne 13. 10. 2003, je nutno kvalifikovat jako kusové
vyrobky ve smyslu § 9 pism. a) nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Spravni organy sice
argumentaci  zalobce odmitaly, avsak vzadném 2z rozhodnuti jednoznatnym a
nezaménitelnym zpusobem neidentifikovaly vyrobky, kterych se mélo Gdajné poruseni
obecné zavazné pravni Upravy tykat. Za této situace pak nelze zalobci klast k tizi, ze
nepredlozil jednotlivé doklady o posouzeni, zda vyrobek odpovida urenym normam,
kdyz zalobce nevédél, kterych individualné urcenych vyrobka se vytykané tudajné
pochybeni tyka. Z tohoto diavodu také v prubéhu spravniho fizeni nabizel k provedeni
dikazi kompletni technickou dokumentaci k jednotlivym skladebnym systémum
a kusovych vyrobkt z nich realizovanych vcetné dokumentace obchodné pravni,
identifikujici, ze se jedna o kusovou vyrobu. Provedeni téchto dikazi nebylo ze strany
spravnich organt nijak akceptovano a nebylo na né ani nijak reagovano. Tyto skutecnosti
mohl a mél soud zjistit z predlozené dokumentace.

Stézovatel dale namital, ze se v prubéhu fizeni pred soudem nedozadoval v zasadé
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niceho vic nez toho, aby spravni organy provedly uplné dokazovani, z néhoz by bylo
mozno postavit najisto, zda se jednalo o kusové vyrobky ve smyslu § 9 natizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., ¢i nikoliv. Je sice mozno souhlasit s nazorem Méstského soudu v Praze,
podle néhoz je otazka, zda se jedna o stanovené vyrobky, pro které je tfeba posouzeni
shody stanovenym zptsobem a prohlaseni o shodé, otazkou pravni. K zodpovézeni této
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pravni otazky je vSak nezbytné, aby prislusny spravni organ, pripadné Méstsky soud v
Praze, ucinily nejdtive Gplna skutkova zjisténi (zahrnujici mimo jiné zodpovézeni otazek
odborné technického charakteru), k ¢emuz vsak nedoslo.

Spravni organy vychazely pouze ze zjisténi obchodni spole¢nosti, kterazto okolnost
je z obsahu spravniho spisu nepochybna. Skutecnost, Ze se spravni organy o této okolnosti
vyslovné ve svych rozhodnutich nezminily, lze povazovat spiSe za dal$i vadu
prezkoumatelnosti rozhodnuti nez dtvod, pro ktery je mozno opomenout vyhodnoceni
otazky mozné podjatosti této autorizované osoby.

Stézovatel poukazal dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, sp.zn. 4 As 54/2004, v némz bylo mimo jiné konstatovano, ze dosud nebylo
rozhodnuto o namitkach proti opatfeni podle § 7 zikona ¢ 64/1986 Sb. Namital, ze
spravni organ ulozil pokutu 20 000 K¢ v dobé, kdy nebylo skonleno fizeni o opravném
prostredku proti opatfeni inspektorky ze dne 13. 10. 2003. Stézovatel v tomto postupu
shledaval dalsi davod, pro ktery méla byt napadena rozhodnuti spravnich organt zrusena,
pricemz Méstsky soud v Praze se v odtivodnéni rozsudku s citovanou argumentaci zalobce
nevyporadal. Navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze mé za to, e kontrolnim
protokolem z kontroly ze dne 13. 10. 2003 je fadné zdokumentovany zjistény stav véci v
den kontroly. Skute¢nosti zistava, ze stézovatel jako vyrobce hlinikovych oken a dveti
uvedl na trh stanovené vyrobky uvedené v natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. a 163/2002 Sb.
Spravni organ je nadale nazoru, ze predmétna rozhodnuti spravnich organd a soudu jsou
zakonna, prezkoumatelna a posouzeni pravni otazky je spravné. Navrhoval, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, zZe ji stézovatel podava z duvodt uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. . s. 1ze kasalni stiznost podat z divoda tvrzené b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud predevsim poukazuje na dosavadni judikaturu, od niz nema
duvodu se odchylit, kdy napriklad podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8.
2001, &.j. 7 A 59/99 - 45, 1., Vysledky kontroly, provedené podle zikona CNR 552/1991 Sh.,
o statni kontrole, mobou byt podkladem pro zahdjeni spravnibo ¥izeni o uloZeni pokuty viici
odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterym je prokazovino protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji ani nemobou nahradit dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravnibo vizeni
o uloZeni spravni sankce. II. Skutecnost, Ze spravni vizeni o uloZeni pokuty navazovala
na kontrolni innost podle zdkona CNR & 9/1991 Sb. a zdkona CNR & 552/1991 Sb.,
nezbavuje spravni organ povinnosti vychdazet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci (§ 46, §
32, § 3 odst. 4 spravnibo ¥idu) a nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci provedené
kontroly*.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2000, ¢. j. 6 A 77/99 - 25,
»Vyjde-li spravni wivad pri rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole,
aniz by se v ndsledném spravnim vizeni o uloZeni sankce jakkoliv vyporddal s ditkaznimi
navrby castnika ¥izeni v tomto Yizeni ucinénymi, které maji vyvratit ¢i jinak interpretovat
kontrolni zjistént, je vysledné rozhodnuti zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§
250f odst. 1 pism. a)o. s. 7]

Dile je tfeba zdGraznit, ze v daném prfipadé bylo predmétem prezkumného
soudniho ftizeni rozhodnutim o ulozené pokuté za spravni delikt. Podle usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
L. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. II. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s.J. IIL. Zjisti-li soud k
namitce castnika 7izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi. K tomu
nutno pro uplnost dodat, ze podle § 18 zakona ¢. 22/1997 Sb. dozor nad tim,
zda pro stanovené vyrobky uvadéné na trh bylo vydino prohlaseni o shod¢, provadi Ceska
obchodni inspekce, poptipadé organ stanoveny zvlastnim zakonem (dale jen organ
dozoru). Podle § 20 téhoz zakona v fizeni o ukladani pokut se postupuje podle spravniho
radu.

V posuzované véci tedy bylo treba posoudit, zda postup spravnich organd vyse
vymezenym zasadam dostal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 13. 10. 2003 byla u stézovatele
provedena kontrola inspektorkou Ceské obchodni inspekce v Brné. Predmétem této
kontroly byl skladebny systém z hlinikovych profilG s prerusenym tepelnym mostem
Thermo Systém 57 a dodrzovani zakona ¢. 22/1997 Sb. Z predlozené dokumentace bylo
zjisténo, ze firma je vyrobcem hlinikovych oken a dvefi a hlinikovych stén. Hledany profil
TS 57 firma nenakupuje od dovozce systému Reyners Systems, s. r. 0., nakupuje skladebny
systém CS 68. Hlinikove profily, z nichz jsou zhotovovany stény, fasady, firma nakupuje
pres zprostredkovatele prodeje. Bylo dale konstatovano, ze okna a dvefe jsou vyrobky
stanovené k posuzovani shody, od 24. 4. 2002 jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢.
163/2002 Sb., skupina 8, pot. ¢. 3, 4, do 24. 4. 2002 byly uvedeny v pfiloze ¢. 2 natizeni
vlady 178/1997 Sb., skupina 8, pof. ¢. 3. Na tyto stanovené vyrobky firma nevydala
prohlaseni o shodé a neposoudila shodu stanovenym zptsobem, jak uklada § 13 odst. 1, 2
zakona ¢. 22/1997 Sb. Zavérem kontrolniho protokolu (¢. 1. 3) je uvedeno opatfenti: ,, Dle
ust. 7 odst. 1 pism. a) z. & 64/86 ve znéni p. p. byl vydin okamZity zikaz doddavky prodeje A 1
oken a dveri, kterych je firma Vertikal Plus s. r. o. vyrobcem do doby zjednini nipravy, nebot
tyto vyrobky nespliiuji poZzadavky zvlastnich predpisi*.

Stézovatel uplatnil v podani ze dne 17. 10. 2003 namitky proti kontrolnimu
protokolu 1 proti opatfeni (o namitkach proti opatfeni nebylo dosud spravnim organem
rozhodnuto - pozn. NSS). Stézovatel jiz v tomto podani poukazoval na to, ze kompletace
vyrobk ma charakter tzv. kusové vyroby pro konkrétniho zakaznika, u které se
nepredpoklada opakovani, a zdivodhoval, z ¢eho charakter kusové vyroby dovozuje.
Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003 inspektorka Ceské obchodni inspekce v Brné namitky
zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némz obsahle odtvodrioval
svij nazor, pro¢ povazuje svoji vyrobu za kusovou a vyslovil dale nazor, Ze je opravnén
sam posuzovat shodu vyrobkd, a navrhoval, aby rozhodnuti inspektorky bylo zruseno,
stejné tak jako ulozené opatfeni. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2003 byly namitky
stéZovatele zamitnuty. V tomto rozhodnuti (velmi kusém) se feditel COI v Brné
namitkami stéZzovatele nezabyval. Omezil se pouze na konstatovani, ze ,Podle nazoru
spravnibo orgdnu je kusovd vyroba takovd vyroba, u které se nepredpoklida opakovini rypové
stejného vyrobku, zaloZeného na primyslovych vyrobnich metoddch. U hlinikovych oken se
typové stejné vyrobky neopakuji. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera byla



4 As 21/2007 - 86

usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca 48/2004 - 19, odmitnuta,
nebot bylo shledano, Ze rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole je
rozhodnutim predbézné povahy. Kasalni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 4 As 54/2004 - 34,
zamitnuta. Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze o namitkach proti
opatreni podle § 7 zakona ¢. 64/1986 Sb. nebylo rozhodnuto.

Dne 29. 12. 2003 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 19
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 22/1997 Sb. Proti zahajeni spravntho fizeni podal stézovatel
vyjadfeni, v némz namital, ze spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu aze dosud nejsou podminky pro vydani rozhodnuti. Namital, ze
vyjadreni autorizované osoby nelze podradit pod taxativné vymezené zpusoby dokazovani,
a ze spravni organ mél v daném pripadé, povazoval-li v dané véci za potrebné vyzadani
odborného posouzeni - jmenovat znalce z pfislusného oboru. Poukazoval dale na to, ze
spravni organ dosud prezkoumatelnym zptsobem neobjasnil, pro¢ podle jeho nazoru neni
vyroba vyrobki ze skladebného systému Reynaers Systems (a patrné i z dalsich
skladebnych systému aplikovanych stézovatelem, ackoliv se spravni organ prvantho stupné
v protokolu ze dne 13. 10. 2003 o dalsich skladebnych systémech nezmiruje), mozno
podradit pod § 1 odst. 1 pism. {f) natizeni vlady a tedy pod postup podle § 9 pism. a) téze
normy. Namital, Ze neni zfejmy obsah pouzitého pojmu ,typorozmér“ (obecné zavazna
pravnl Uprava nezna tento pojem), a tento nazev jiz dale neni oduvodnén. Namital,
ze spravni organ neprovadél zadné jiné dokazovani, kterym by zkoumal, zda vyrobky
jsou vyrobeny ve smyslu znaki obsazenych v § 1 odst. 1 pism. f) narizeni vlady ¢.
163/2002 Sb. Teprve po prezkoumani zakonnych znaka vyrobka, by byly predpoklady
pro pribrani znalce ateprve poté by mohl byt ucinén jednoznalny zavér o tom, zda
stézovatel porusil ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zak. ¢ 22/1997 Sb. Upozornil na to, ze z
nazoru spravniho organu by se dalo dovodit, ze pro kazdy skladebny systém postacuji
vydané certifikaty vyrobkd (tedy i pro Reynaers systems), témito spolecnost disponuje.
Jestlize by se totiz nejednalo o samostatné vyrobky, ale jen o pouhé typorozméry jednoho
vyrobku, tak za tento vyrobek by mohl byt povazovan jeden skladebny systém.

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce v Brné ze dne 11. 2. 2004 byla stéovateli
ulozena podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb. pokuta ve vysi 20 000 K.
Jednani, kterého se mél stézovatel dopustit bylo vymezeno takto ,Za poruseni pravnich
povinnosti stanovenych v§ 13 odst. 1, 2 zik. ¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobku a o zméné a doplnéni nékterych zakonii, kterych se dopustil sicastnik ¥izeni tim, Ze jako
vyrobce uwvddél na trb vyrobky — blinikovd okna a dvere bez probldseni o shodé a bez posonzeni
shody zpiisobem stanovenych v narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., do 24. 4. 2002 v narizeni vlady
¢ 178/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi se ukldda.....“ . Spravni organ v odivodnéni
rozhodnuti popsal dosavadni pribéh fizeni. K namitkach stéZovatele uvedl pouze to, ze
pokud jde o kusovou vyrobu, dle nazoru spravniho organu se nejedna o kusovou vyrobu,
nebot u kusové vyroby se nepfedpoklada opakovani stejného typu vyrobkd zalozeného na
prumyslovych vyrobnich metodach. U hlinikovych oken se typové stejné vyrobky
opakuji. V podaném odvolani se stézovatel dovolaval toho, Ze nebylo provedeno zidné
dokazovani, nebyly zodpovézeny namitky odborného charakteru a ze nazor vyjadieny
spravnim organem v odivodnéni rozhodnuti je neptrezkoumatelny, nebot neni zfejmé, o
jaké skutecnosti, podklady a pravni normy oprel spravni organ komentovany zavér. Neni
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ani zfejmé, o jaka hlinikova okna se ma vlastné jednat (pfizvany odbornik ¢i znalec by
M M v . 4 / v v 7 / / o
mohl objasnit, Ze je rozdil ve vyrobé, napf. oken umistovanych do panelovych domu na
Vo / / v / / 4 4 v 7/ o Ve /
strané jedné, a na druhé strané vyrobou vyplni okennich a dvefnich otvoru za pouziti
skladebného systému Reynaers, eventuelné jinych skladebnych systémt). Dovolaval se
neprezkoumataelnosti postupu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2004 bylo odvolani stézovatele zamitnuto.
V oduvodnéni rozhodnuti bylo k namitkam stézovatele uvedeno, ze prohlaseni o shodé
na systém CS 68 Reynaers systems je urCeno pro vyrobu oken a dvefi, a ve svém dusledku
to znamena, ze jak systém, tak i okna a dvere vyrabéna podle tohoto systému, museji byt
vybavena svym prohlasenim o shodé. Dale spravni organ uvedl, Ze namitky k cinnosti
Centra stavebniho inzenyrstvi, a. s. autorizované osoby ¢. 212 nehodla hodnotit s tim, ze
autorizovanou osobu nelze oznacovat jako osobu pfimo zainteresovanou na vzniku
povinnosti podnikatelskych subjektt k postupu podle § 5 a 7, jak uvedl stéZovatel.
Odvolaci spravni organ se dale vyjadfoval k namitkam o neprezkoumatelnosti opatteni
inspektorky ze dne 13. 10. 2003. Odvolani stézovatele neshledal davodnym a proto je
zamitl.

Z vyse uvedené rekapitulace je mozno jednoznacné dovodit, ze rozhodnuti
spravnich organa podstatné porusila ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahuje popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé uvedenim jinych skuteénosti, jichz je
treba, aby nemohl byt zaménén s jinym, a rozhodnuti odvolacitho organu tuto vadu
neodstranilo. K tomu pouze na okraj nutno dodat, ze provadi-li stézovatel kompletaci oken
a stén zimnich zahrad dodavatelskym zpusobem z certifikovanych systému Herolal,
Schiico, RC systém, Aliplast, Wicona, a Reynaers, musi byt nezbytnou soucasti vyroku
presna identifikace vyrobku, ohledné néhoz méla byt porusena povinnost uvedena v § 13
odst. 1, 2 zak. ¢. 22/1997 Sb., misto a cas (tedy doba), po kterou dochazelo k poruseni
povinnosti, pripadné dalsi skutecnosti skutek vymezujici.

Uvedeny zavér je primo dovoditelny z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho
v/ b4 v 7 IV . 4 . / v/ Vo / 4 4 . 4
radu, nebot véci, o niz je rozhodovano, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni
véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen konkretizaci Gdaja v popisu skutku,
4 4 v o ’ ’ 4 v/ Vv - 4 .. / vV 7 ee A2
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
v ’ vV Vv e / ’ , e v
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté
nezbytna pro celé sankéni fizeni, ato zejména pro vylouleni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni ptrekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. V pribéhu tizeni lze jisté
4 /4 Ve /. 7 V7 4 v . ’ M . v/ /
vymezeni skutku provedené pri zahajeni rizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych
eV _V 4 Ve /. 4 4 o V 4 .. /4 v /4 Vv 4
zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Tak muze dojit k jinému casovému ohraniceni
spachaného skutku, rozsahu zpisobeného nasledku, apod. Typicky takové situace mohou
M /4 N4 Ve / . o . o 4 / v 4 4
nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych deliktd, deliktd spachanych v pokracovani
(dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢ podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti Casovou a v predmétu utoku, které napliuji stejnou
skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, éeho se pachatel
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dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro
v 4 v M V. o/ v/ 4 \4 /4 v o v
urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutkti a moznost
/ M / Vv v v vV Vv ./ 4 v i
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzenti, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadeé.

Ze vsech téchto davodu je treba odmitnout Gvahu, ze postadi, jsou-li tyto nalezitosti
uvedeny v odavodnéni rozhodnuti. Je pravdou, ze predesla judikatura akceptovala,
pokud byl v oddvodnéni obsazen néktery z identifikaénich znakd. V soudni praxi
tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal néktery z identifika¢nich znaka
skutku aten pak byl obsazen v oduvodnéni. Soudni praxe ptipoustéla, ze pokud
identifikace skutku nebyla nalezitosti vyroku, aby byla cela soucasti odivodnéni. Takovy
zaveér je nadale nepfijatelny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v
posuzované véci nebyl skutek identifikovan ani v odtvodnéni rozhodnuti. Do oduvodnéni
rozhodnuti nebyla prejata ani zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu ze dne 13. 10. 2003.
Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za
jaké jednani je sankcionovan. Je tfebatotiz vychazet z vyznamu vyrokové Ccasti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova
pouze ona mize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a
jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a
nikoliv odivodnéni), mize byt vynucen spravni exekuct, apod.

V posuzované véci vsak stézovatel v podané zalobé vyslovné tuto namitku nevznesl.
Meéstsky soud v Praze se ji tedy nemusel zabyvat. Tuto namitku stézovatel vznesl (byt ne

/ v v v_ 7/ /v i v 4 v b 4 4 4 o
zcela vyslovné) az v kasalni stiznosti, kdyz namital, ze ani jeden ze spravnich organa
svym rozhodnutim neidentifikoval dostatecné konkrétni pochybeni, kterych se mél
dopustit. Nezbyva nez konstatovat, ze z pohledu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. je takova
namitka neptipustna.

Nicmeéné stézovatel od pocatku spravniho fizeni, v némz reagoval na kazdy dkon
spravniho organu, namital, ze nebyl zjiStén skutkovy stav, nebof nebylo provedeno
dokazovani, napfiklad technickou dokumentaci vyrobk®, a dovolaval se toho, ze
kompletace vyrobkd ma charakter kusové vyroby pro konkrétniho zakaznika, u které se
nepfedpoklada opakovani. Zadani jednotlivych prvkd pripravuje zdkaznik (resp. jeho
projektant). Projekt urluje typ systému, barvu, povrchovou Gpravu, pozadavky na tepelné
a izolacni vlastnosti, pozadavky na vlastnosti skla, kovani, typ, otvirae atd. Orientaéni
rozmér je upresnén az zavésenim na stavbé dle oboru nosné konstrukce a hotovy prvek je
tomuto rozméru prizpusoben s presnosti méné nez 1 mm, takze ani prvky v zadani
stejného rozméru nejsou identické. Dovolava se tedy toho, aby bylo prezkoumano, zda
zkoumané vyrobky jsou vyrabény na zikladé smluvniho vztahu pro konkrétniho
zakaznika, zda jsou tyto vyrobky jednorazové urleny pro pouziti vymezené individualnim
pozadavkem tohoto zakaznika, zda se jedna o femeslnou ¢i podobnou vyrobu, azda
spolecnost vyrabi zkoumané vyrobky primyslovymi metodami. Poukazoval rovnéz na to,
ze pro kazdy skladebny systém disponuje vydanymi certifikaty a ze tedy zadnou povinnost
neporusil.
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Skuteénosti, ze tato otazka je zasadni pro dal$i postup spravaiho organu, nasvédéuje
to, ze ve spravnim spise se nachazi vyjadreni Centra stavebniho inzenyrstvi a. s. Praha,
které doslo spravanimu organu dne 17. 4. 2003, ve véci ¢. j. 6025/00. Z toho je zfejmé, ze
vyjadfeni bylo vydano v jiném fizeni, coz by nemuselo byt na Gymu kvality takového
vyjadreni, pokud by ovSem reagovalo na namitky stézovatele a konkrétné se vyjadrovalo k
identifikovanému predmétu fizeni, tj. ke konkrétnimu skladebnému systému, v jehoz
realizaci shledal spravni organ poruseni povinnosti stézovatele. Jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, predmeét rizeni byl oznacen jako hlinikova okna a dvefe, tedy nedostateéné. Z
tohoto odborného vyjadfeni zfejmé spravni organy ani nevychazely. Poprvé je o ném
zminka v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2003 o namitkach proti protokolu. Protoze vsak
stézovatel brojil jednak proti subjektu, ktery toto vyjadfeni vydal stim, Ze jde o osobu
zainteresovanou na véci, a dale zpochybnoval tam uzitého terminu ,typorozmér®, v
rozhodnutich spravntho organu prvnitho a druhého stupné neni toto vyjadreni
autorizované osoby uvedeno jako dikaz. Méstsky soud v Praze v odtvodnéni rozsudku
pak dospél k zavéru, ze ackoliv je ve spravnim spise zalozeno vyjadfeni uvedené
spolecnosti, ktera je autorizovanou osobou, zalovany a ani spravni organ timto vyjadrenim
v odtvodnéni svych rozhodnuti neargumentuji.

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva, nez s timto nazorem Méstského soudu v
Praze souhlasit. To ovsem vede k zavéru, ze v dané véci nebylo provedeno vabec zadné
dukazni fizeni, ve spise se tedy nenachazi zadny dukaz, a to za situace, kdy stézovatel
nesouhlasil se zavéry protokolu o kontrole ze dne 13. 10. 2003 a s vydanym opatfenim, a
obsah spravniho spisu obsahuje pouze polemiku mezi stézovatelem a spravnim organem,
zda jde, ¢i nikoliv o kusovou vyrobu. Nejvyssi spravni soud takovy postup povazuje za
nepfipustny a odporujici dosavadni judikature. Je-li predmétem rozhodnuti spravnich
organu ulozeni pokuty za spravni delikt, pak musi byt najisto vymezen skutek, jehoz se
stézovatel dopustil a musi byt pravné odiavodnéno, v dem je spatfovano poruseni
ustanoveni prislusného pravniho predpisu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s Méstskym
soudem v Praze v nazoru, ze otazka, zda se jedna o stanovené vyrobky, pro které je treba
posouzeni shody stanovenym zptsobem a prohlaseni o shodé, je otazkou pravni.
Predpokladem takového pravniho posouzeni je ovSem rfadné zjistény skutkovy stav,
tedy predevSim zjisténi, o jaky vyrobek se jedna. To v dané véci udinéno nebylo, a to
presto, ze stézovatel namita, ze na jednotlivé prvky systému Reynaers disponuje
pozadovanymi certifikaty.

Byt je treba v dané véci respektovat zijem na tom, aby na trh nebyly uvadény
vyrobky, které by mohly ve zvy$ené mire ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetku
nebo zivotniho prostredi, popripadé jiny vefejny zdjem, ma Gcastnik fizeni pravo na to,
aby védél, v ¢em je spatfovan skutek, jehoz se mél dopustit, a zejména pro¢ nebyla

4 . /v V7 ’ 4 v/ 4 ’ v /
akceptovana jeho obrana, v niz se od pocatku spravniho fizeni dovolaval toho, ze svym
povinnostem stran posouzeni shody vyrobku dostal.

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud nemutze vytknout Méstskému soudu v Praze,
ze rozhodnuti spravnich organt nezrusil podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot stézovatel
v zalobé vyslovné nenamital, Ze v napadenych rozhodnutich neni popis skutku, jehoz se
mél dopustit, pfesné vymezen, ma presto Nejvyssi spravni soud za to, ze napadena
rozhodnuti spravnich organd nemohou obstat ani z jinych divod.
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Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalovany (ani spravni
organ prvniho stupné) duasledné nerozlisil a nerespektoval pravni dpravu stanovenou
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole a zakona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a pravai Upravu stanovenou spravnim radem, tedy procesnim predpisem, podle
néhoz mél postupovat v nasledném fizeni o ulozeni spravni sankce (spravni trestani), byt
podkladem (podnétem) pro zahajeni takového ftizeni byly vysledky kontroly provedené v

v 4 / 4 v/ 4 /4 i 4 4 4 v/ 4
predchozim samostatném kontrolnim fizeni. Pokud v ramci vedeného spravniho fizeni
UCastnik fizeni (stézovatel) vznesl vyhrady tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a
namitl jejich vécnou nespravnost (v dané véci se odvolaval na to, ze vyrobu, kterou

4 4 M v Ve / v/ M 4 M
provadi, je tfeba oznalit za kusovou vyrobu s dal$imi dopady na stanoveni jeho
povinnosti), nemohl spravni organ odkazat pouze na zjisténi uéinéna v ramci kontroly a
takové namitky bez dalstho odmitnout, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v fizeni o
vyvozeni sank¢ni odpovédnosti s namitkami vyporadat a v souladu se zasadou materialni
v * 4 Ve / V 4 v/ 4 v 4 . . (84
pravdy skutecnosti pochybné ¢i Glastnikem fizeni zpochybnované, objasnit a najisto

M Ve 4 4 4 v 7/ v M o Ve v / M
postavit. Pri rozhodovani o vyvozeni sankéni odpovédnosti vici odpovédnému subjektu
se spravni organ nemuze spokojit bez dalstho pouze s kontrolnim zjisténim ucinénym v
ramci kontroly, provedenym podle zakona ¢. 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany
subjekt (stézovatel) od pocatku zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu s

4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4
ustanovenim § 32 odst. 1 spravatho radu vychazet pfi rozhodovani ze skute¢ného stavu
véci a za tim ulelem provést radné dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, vysledky kontroly
provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., mohou byt podkladem pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty vuéi odpovédnému subjektu a jednim z dikaza, kterymi je prokazovano

i 4 /7 4 4 v / M v v */ i
protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji, ani nemohou
nahradit, dokazovani provedené postupem stanovenym spravaim radem v ramci nasledné
vedeného spravniho fizeni o ulozeni sankce.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadena
rozhodnuti spravnich organu jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodt a méla byt
Meéstskym soudem v Praze k namitkam zalobce podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSena
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a vracena zalovanému k dalsimu rizeni. Pro dalsi postup upozorrnuje Nejvyssi spravai soud

1 na povinnost spravnich organt spocivajici v povinnosti ve vyroku rozhodnuti uvést popis
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skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,

jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. I kdyz pro toto pochybeni

spravnich organd nemohla byt pro nepfipustnost namitky rozhodnuti spravnich organd

zrusena, je treba, aby v dal$im fizeni tuto povinnost spravni organy respektovaly.

V dal$im fizeni proto bude tfeba, aby spravni organy nejprve vymezily skutek,
kterého se mél stézovatel dopustit, tj. presné identifikovaly jeho vyrobky, ohledné
kterych se stézovatel dopustil poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb.
Teprve poté (po presné identifikaci skutku - predmétu, mista a ¢asu spachani) bude tfeba
vyzadat odborné vyjadreni, které by reagovalo na namitky stézovatele a vyslovné by se
vyjadtilo k tomu, zda a z jakych divodu lze ¢i nikoliv povazovat vyrobu stézovatele za
vyrobu kusovou. Teprve poté budou spravni organy moci dospét k zavéru, zda Prohlaseni
o shodé, kterymi stézovatel disponuje, jsou ¢i nikoliv v souladu § 13 odst. 1, 2 zakona ¢.
27/1997 Sb. a oduvodnit (pravné), pro¢ dosavadni obhajobu stézovatele nepovazuji za
duvodnou.
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Se zretelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle
§ 110 odst. 1s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravanim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladt
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



