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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobcu: a) Ing. T. R., b) PhDr. J. D., ¢) PhDr. S. K., zalobkyné b), ¢) zast. JUDr. Janem
§pilhéékem, advokatem se sidlem v Olomouci, Trebizského 32, protizalovanému:
Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Hynaisova 10, Olomouc, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyn b), ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca
186/2007 - 26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 186/2007 - 26,
se zrufuje.

IL. Zaloba ze dne 27. 4.2007 se odmita.

IOI. Zidny z Gastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

<
N«

adny z GiCastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o zalobé.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné b), c) jako stézovatelky
domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta
jejich zaloba proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Necinnost stézovatelky spatfuji vtom, ze
\4 / J &5 v/ 4 v 4 4 / 4
zalovany nezahajil fizeni o odstranéni stavby a stavebnich Uprav, které byly provedeny
vdomé ¢ p. 232, ¢ or. 16, Univerzitni namésti, Olomouc. Stézovatelky jsou
spoluvlastniky predmétného domu, vnémz se nachazi Ctyfi bytové jednotky a dveé
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jednotky nebytové. Vlastnik nebytové jednotky zapocal v domé provadét stavebni Gpravy
(zacal budovat jednotku bytovou, pfi¢emz mj. odstranil nosnou sténu a jeden komin), aniz

v v / 4 4 vV \4 4 v
mél k tomu potfebné stavebni povoleni. Stézovatelky podaly zalovanému podnét
k provedeni mistniho Setfeni a zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni

’ « a4 ’ ’ ’ ’ v Vv ’ V1. v Vs ’ v 7
zakon®). Zalovany po provedeném mistnim Setreni sdélil, Ze fizeni o odstranéni stavby
nezahdji, protoze k tomu neshledal davody.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze fizeni podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona je fizeni zahajované toliko z moci uredni, nikoliv na navrh.
Podnét ovsem sam o sobé nemuze fizeni zahajit, a tak se v daném pfipadé nejedna o
necinnost zalovaného. Krom toho se zalobci v zalobé domahali zahajeni tizeni, zalobou

i Ve i v Ve 4 4 4 Ve v v 4 i i /7 4
proti necinnosti vsak lze ulozit pouze vydani rozhodnuti (¢i osvédéeni), nikoliv zahajeni
v/ 4
fizeni.

Stézovatelky vyslovné uvadéji, ze jejich kasalni stiznost obsahuje davody uvedené

v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. K tomu je tfeba uvést, ze stézovatelky namitaji necinnost
4 v v 4 /7 V7 4 o v 4 4

pravé proto, ze spravni rizeni vubec neprobéhlo a nebylo vydano rozhodnuti. Vady
uvedené pod pism. b) zminéného ustaveni vsak rozhodnuti ¢i fizeni predpokladaji. Ve
skutednosti tak stézovatelky argumentuji toliko duvody spadajicimi pod pism. a) shora
oznaceného ustanovent, broji tedy proti nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

Stézovatelky nesouhlasi s tim, Zze neni mozné spravnimu organu ulozit povinnost
zahajit fizeni, které by jinak mohl spravni organ zahajit z Gredni povinnosti. Ze stavebniho
zakona sice explicitné nevyplyva pravo osoby domahat se vydani rozhodnuti o odstranéni

’: ’ v/ ’ . /7 Vv . . ’ ,
stavby, resp. zahajeni tohoto fizeni, nicméné s ohledem na dikei § 88 stavebniho zakona
. v Vv ’ 7 . . ’ A ’ /7 v /
jednoznacné vyplyva subjektivni verejné pravo osoby, ktera byla dotéena nezakonnou
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stavebni ¢innosti nékoho jiného. Postizeny legitimné ocekava, ze stavebni Grad, jako organ
verejnopravni regulace ve vystavbé, zjedna napravu.

Krajsky soud sice ve svém rozhodnuti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 4 Ans 6/2006), avsak Clini tak nepfipadné. Z citovaného rozhodnuti totiz
plyne, Ze postizeny se mtize domahat ochrany pfed neopravnénymi stavebnimi Gpravami
postupem ve smyslu § 135¢ obéanského zakoniku, ale nefika nic o tom, ze by se nemohl
téhoz domahat v ramci vefejné spravy samé. Ochrana v ramci vefejné spravy je rychlejsi a
/ Ve Vev/ 4 4 vV / . 4 . 4 4 v v/
G¢innéjsi nez ochrana soudni. Je béznym jevem, ze ten, kdo jedna nezakonné, porusi
zarovenn normy hned nékolika pfedpisi. Postupem podle § 88 stavebniho zikona pak
stavebni Gifad mtze poskytnout ochranu jak zasahu do prava vlastnického, tak i zasahu do
verejnych prav regulujicich stavebni ¢innost. Soukromopravni a vetejnopravni ochrana se
tak prolina, pridemz stézovatelky uvadéji, ze ony sivybraly ochranu vefejnopravni
s ohledem na skutecnost, ze objekt, v némz jsou Gpravy provadény, je pamatkové chranén.
Ostatné 1 organ statni pamatkové péce shledal, Ze postup stavebnika neni v souladu

v/ v / . v . ./ 4 4 v
s prislusnymi predpisy na ochranu nemovitych kulturnich pamatek. Tato skutenost
\4 4 /7 Vv .. VvV v 4 v V4 /v .
nastala az po podani zaloby, a tak ji stézovatelky uplatniuji az v kasacni stiznosti.
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Stézovatelky dodavaji, ze zavér krajského soudu o tom, ze ve smyslu § 79 odst. 1
s. t. s. nelze na¥idit vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, je rovnéz chybny. Rizeni o
odstranéni stavby neni fizenim, které by vzdy muselo koncit vydanim rozhodnuti o
odstranéni stavby. Spravni organ po zahijeni fizeni vyzve stavebnika, aby predlozil
podklady a prokazal, ze stavba je realizovana v souladu s vetejnym zajmem. To znamena,
ze nejpozdéji v této fazi se ostatni dotlené osoby maji moznost seznamit s projektovou
dokumentaci a dal$imi podklady nutnymi pro stavebni povoleni, maji tak moznost
posoudit miru zasahu do jejich subjektivnich prav a ¢asto se v této fazi prostfednictvim
mistniho Setfeni seznami se skutecnym rozsahem stavby, atedy i s mirou provedenych
zasahl do svych prav. Z Cinnosti stézovatelt je pfitom patrna snaha dosahnout rozhodnuti
o odstranéni stavby.

Stérovatelky uzaviraji, Ze mistni $etfeni Zalovaného bylo vedeno chybné. Zalovany
prokazatelné mj. zjistil, Ze na misté stavby se nachazeji cihly, ale absurdné dovodil, zZe
nebylo prokazano, ze cihly pochazeji zrozebraného kominového télesa. Jediné, co
stavebnik p¥iznal, bylo odstranéni piicky. Zalovany oviem nespravné dovodil, %e piicka
neni nosna, a¢ odborné vyjadreni, které stézovatelky predlozily, dokazuje opak.

Z téchto uvedenych duvodu stézovatelky navrhuji, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

Zalovany ani zalobce a) nevyuzili moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatelky jsou radné zastoupeny
advokatem a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna.

Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
/v 4 4 4 4 /4 4 v . /4 . M
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat navrh vyroku rozsudku. Dle 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k
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tomu primérenou lhutu, ne vsak delst, nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Z dikce ust. § 81 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze soud je v fizeni o zalobé proti necinnosti
spravniho organu opravnén ulozit spravnimu organu pouze povinnost vydat rozhodnuti
v v 4 oV v v 4 . / N4 v 4 4
nebo osvédceni. Nemuze vsak predjimat jejich obsah vyplyvajici z hmotnépravnich norem
tim, ze by spravni organ zavazal k vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni konkrétniho obsahu.
Zalobou proti nelinnosti se lze domahat toliko toho, ze ma byt rozhodnuto, nikoliv jiz
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toho, jak ma byt rozhodnuto. Tim méné je mozné se domahat zalobou proti necinnosti
v . .. /4 \4 4 4 4 Ve v v 4 IaY% 4 4
Cehokoliv jiného nezvydani rozhodnuti ¢i osvédCeni. S vysSe uvedenym must
korespondovat 1 navrh petitu zaloby, ktery je dle soudniho radu spravniho obligatorni
nalezitosti zaloby. Nelze tedy pozadovat, aby soud rozhodl, ze ,zalovany je povinen
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zahajit ve véci fizeni o odstranéni stavby a stavebnich tprav, které byly provedeny
zalovanym v domu ¢islo popisné 232, ¢islo orientacni 16, Univerzitni namésti, Olomouc
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku®, jak to ve svém podani ze dne 27. 4. 2007
ucinili zalobci. Na véci nic neméni ani zména petitu ze dne 14. 9. 2007: ,,Zalovan}’f
je povinen zahajit ve véci odstranéni nosné délici pricky a kominového télesa v nebytové
jednotce ¢. 232/5, domu ¢. or. 16, Univerzitni nameésti, Olomouc fizeni o odstranéni
stavby a stavebnich Gprav, které byly provedeny subjektem Jako-Centrum, spol. sr. o.,
Denisova 271/6, 772 00 Olomouc v nebytové jednotce ¢. 232/5, domu dislo popisné 232,
islo orientaéni 16, Univerzitni namésti, Olomouc do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.“ Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se nelze domahat zahajeni fizeni, nybrz toliko vydani
rozhodnuti. V daném pripadé ovSem navrh vyroku rozsudku neni zptsobily k projednani
ve spravnim soudnictvi. Zaloba tak nespliovala jednu z obligatornich naleZitosti
stanovenych v § 80 odst. 3 s. f. s. Z tohoto duvodu ji mél krajsky soud odmitnout. S
ohledem na okolnost, ze tak neudil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je zatizen vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Proto byla splnéna podminka, aby Nejvyssi spravni soud prekrodil dle § 109
odst. 3 s. f. s. meze prezkumu rozhodnuti krajského soudu stanovené mu kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim je rozhodnuti krajského soudu
nutno zrusit. Obdobné zavéry plynou i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2005, ¢. j. 7 Ans 1/2005 - 79 (dostupny na www.nssoud.cz).

Nad tento ramec je vhodné dodat, ze Gspésny by zalobni navrh nemohl byt ani
v pripadé, ze by se zalobci domahali v obecné roviné toliko vydani rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se jiz ke shora popsanému pravnimu problému vyjadril; stalo se tak
v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162 (dostupny na www.nssoud.cz). Neni
pravdou, jak tvrdi stézovatelky, ze uvedené rozhodnuti neni na danou véc priléhavé, ba
pravé naopak ze jmenovaného rozsudku plyne, ze fizeni o odstranéni stavby postavené bez
stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona muze
zahajit pouze stavebni ufad z moci Uredni, nelze ho tedy zahajit navrhem fyzické nebo
pravnické osoby. Ten, kdo dal k zahajeni takového tizeni podnét, se tedy nemuze uspésné
domahat zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby, pokud stavebni ufad neshledal davody pro zahajeni takového fizeni a
tuto skutecnost sdélil podateli.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve své predeslé judikatufe
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, www.nssoud.cz), zalobou
podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. se nelze Gspé$né domahat ochrany v pripadé jakékoli
pasivity spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat
ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je
tedy zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédleni. Mezi pfipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé, patfi i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze zahajit
jinak nez z Gfedni povinnosti.

Takovym fizenim je i tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim [nyni fizeni
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), G¢inného od 1. 1. 2007]. Toto ftizeni, narozdil napf. od fizeni o
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ovoleni odstranéni stavby podle § 88 odst. 4 stavebniho zakona, nelze zahajit navrhem
P y P J
fyzické nebo pravnické osoby, nebot ho muze zahajit pouze stavebni Grad z moci Gfedni.

Podani zalobca vacdi spravnimu organu tak je treba hodnotit pravé jako pouhé
v /5 /7 v/ 4 / vV 4 M M M M M 4 M v v 4
podnéty k zahajeni fizeni z Ufedni povinnosti, nikoli jako navrhy, jejichz dorucenim
spravnimu organu by jiz bylo fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, zahajeno. Nebylo zde tedy zadné fizeni, v ramci néhoz by se bylo lze uspésné domahat
v Ve 4 4 4 4 i v i 4 v /7 Vv o
ochrany pred neéinnosti spravaiho organu. Jisté nelze zpochybnit opravnéni zalobcu podat
v /5 4 v/ 4 v 4 v v .. v . /
podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, aby vsak bylo zalozeno jejich verejné
subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic zavaznym
zpusobem dotyka prav jinych osob, musel by tak stanovit zakon, coz v daném pripadé
’r v: 7 T/ ’ v 7/ / ’ 7 Ve
stavebni zakon necini. Rizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
v rozporu snim dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je totiz vedeno ve
verejném zajmu, proto také zakon predpoklada moznost dodate¢ného povoleni této
stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji soulad s verejnym zajmem.

Nebyla by tak relevantni ani namitka stézovatelek, ze pti mistnim Setfeni, které

zalovany na misté provedl, doslo k chybnym zavéram. Rozhodné pro danou véc by nebylo
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ani tvrzeni stézovatelek, ze organ statni pamatkové péce shledal, Ze postup stavebnika neni
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v souladu s pfislusnymi predpisy na ochranu nemovitych kulturnich pamatek. Takovéto

namitky by totiz mohly stézovatelky uplatnit teprve v situaci, kdyby byly opravnény
podat navrh na zahajeni fizeni.

Lze tak uzavrit, ze ochrana pfed necinnosti spravaiho organu je soudnim fadem
spravnim koncipovana jako ochrana pred prutahy v ¢innosti spravntho organu. Nejen,
ze ust. § 79 odst. 1 s. 1. s., jak vySe uvedeno, vyslovné predpoklada jen, ze se zalobou lze
domahat stanoveni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, ale
vust. § 80 s. 1. s. je tato zaloba vazana lhttou odvozenou od zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti ¢i od posledniho tkonu udinéného v rizeni proti zalobci; tedy predpokladem
je, ze v néjakém rizeni nebyla dodrzena lhiita pro rozhodnuti. Je pravdou, ze ochrana pred
nedinnosti poskytovana soudem, je uzsi, nez ochrana pred necinnosti poskytovana
spravnim fadem, nebof ten vust. § 80 odst. 2 upravuje poskytnuti ochrany i proti
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nezahajeni tizeni. To vsak nemuze zakladat opravnéni domahat se zahajeni spravniho
v/ /v 4 7 V7 . /7 V7 ’ 4 4 Vv 4 ’ 4 VeV v v
fizeni zalobou. Spravni rad i soudni rad spravni maji odlisné poslani, pfiemz s. t. s.
poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim za podminek jim stanovenym (§ 2);
z toho plyne, ze nelze oéekavat ochranu proti nezahajeni tizeni, které lze zahajit jen z moci
/ V 4 . 4 & 4 . 4 4 4 ’

Uredni, tedy, na jehoz zahajeni nikdo pravni narok nema.

Krajsky soud tedy pochybil, jestlize za shora uvedenych okolnosti o zalobé vécné
rozhodoval a Zalobnimi nadmitkami se meritorné zabyval (zalobu zamitl), ackoliv bylo na
misté zalobu pozadujici rozhodnuti, k jehoz vydani soud neni opravnén, odmitnout. Z
tohoto divodu Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim nespravného rozsudku
krajského soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Podle § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120 s. t. s. v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z ulastnika fizeni pravo

na nahradu nakladd fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky tspé$né nebyly a

zalovanému s timto tizenim zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
v

s. 1. 8.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



