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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: K. R., zastoupeny Mgr. Dagmar D¥malovou, advokitkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2006, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢.j. 3 Cad 56/2006 - 17,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 3 Cad 56/2006 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 10. 4. 2006, ¢. X. Rozhodnutim Zalované byl
zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) odnat od
10. 6. 2006 play invalidni dachod. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
ze podle posudku Prazské spravy socialntho zabezpeceni (dale téz ,PSSZ“) ze dne 27. 3.
2006 jiz neni zalobce plné invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti o 50 %. Podle
tohoto posudku je zalobce pouze Casteéné invalidni, o jeho naroku na Casteény invalidni
dichod bude rozhodnuto dodatecné. Dle ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi
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je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innost nejméné o 66 %.

Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim zalobu proti citovanému
rozhodnuti Zzalované jako nedivodnou zamitl. Soud provedl dikaz posudkem o
zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované tj. ke dni 10. 4.
2006, vypracovanym dne 16. 10. 2006 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (dale téz ,posudkova komise MPSV*) v Praze. Posudkova komise MPSV v Praze
stanovila jako rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované vertebrogenni bolestivy syndrom po
opakované operaci vyhrezu ploténky L5/S1 vletech 2001 a 2003, ktery je toho casu
ptijatelné stabilizovany. Posudkova komise MPSV v Praze jej posoudila podle kapitoly XV
odd. F polozky ¢. 3 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,vyhlaska ¢&.284/1995 Sb.“), a miru poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né
¢innosti hodnoti v ramei tam stanoveného rozpéti 30 - 50 % maximem, tj. 50 %.
Posudkové komise MPSV v Praze dale konstatovala, ze dal$i zdravotni postizeni, zejména
otylost a porucha osobnosti jsou divodem pro navyseni této hodnoty podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky o dalsich 10 % boda tj. na celkovych 60 %. Stimto dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalobce schopen prace bez vétsi fyzickeé zatéze, delsiho
stani nebo nadmérné chuze, s vylouc¢enim nocnich smén. Dle posudkového zhodnoceni byl
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované caste¢né invalidni podle ust. § 44
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nebyl plné invalidni podle ust. § 39 zakona o
dichodovém pojisténi. U nafizeného soudniho jednani zalobce nesouhlasil s posouzenim
posudkové komise MPSV v Praze, uvedl, Ze mu neni zfejmé, v cem u ného doslo oproti
posouzeni, kdy byl uznan plné invalidnim ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu.
V odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel soud z posudku posudkové komise MPSV
v Praze, ktera posudek podala, kdy tento posudek vyhodnotil soud jako uplny a
presvédcivy, jenz dostatecné odpovida soudu na vSechny sporné otazky vyvstalé v danem
fizeni. Podle nazoru soudu posudkova komise MPSV v Praze presvéd¢ivé oduvodnila,
z jakého davodu je u zalobce posudkové vyznamnéjsi postizeni somatické a rovnéz
vysvétlila, pro¢ lze oznalit zalobciv zdravotni stav vsoulasné dobé za pfijatelné
stabilizovany. Napadené rozhodnuti zalované bylo vydino vsouladu se zjiSténym
skutkovym stavem a v souladu s pravnimi predpisy.

V kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze zalobce (dale
jen ystézovatel®) uvedl kasaéni dtivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). StéZovatel
nejdrive zrekapituloval historii posudkovych zavért pri dfivéjsim uznavani jeho plné
invalidity, nasledné vyjadfil nesouhlas s posudkovym zhodnocenim PSSZ ze dne 27. 3.
2006 a posudkové komise MPSV v Praze ze dne 16. 10. 2006. Po tfech a pul letech od
ptiznani plného invalidniho dtichodu byla stéZzovateli provedena tfeti kontrolni lékarska
prohlidka, podle niz byl uznan pouze c¢asteCné invalidni. K tomu uvadi, ze dle zprav
obvodniho lékate MUDr. D. a dalsich odbornych 1ékatr se jeho zdravotni stav nezlepsil,
aby tak mohly byt splnény podminky pro odejmuti plného invalidniho dichodu, naopak,
jeho zdravotni stav se zhorsil a zaroven se u néj projevila 1 zhorsujici se socialni fobie, coz
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vyplyva z psychiatrickych zprav. Z lékarskych zprav podle stézovatele také vyplyva, ze
trpi stredné tézkou depresi, neni tedy pravdou, ze by jeho deprese byla pouze lehka, jak
uvadi posudkova komise MPSV v Praze. Obvodni lékar MUDr. D. stézovatele informoval
o tom, ze lékari posudkové komise nebyli seznameni s lékatskou kartou stézovatele. O
tom, ze zdravotni stav stézovatele se nezlepsil svédci i to, ze dne 11. 6. 2006 nastoupil
stézovatel na fyzicky nenaroéné misto (jakozto provozni), avSak jiz druhy den mél
stézovatel zdravotni problémy a dne 14. 6. 2006 jej obvodni lékat zneschopnil prace,
priemz jeho pracovni neschopnost trvala az do 14. 6. 2007. Tak jak posudkova komise
MPSV v Praze negativné vymezila prace, jenz stézovatel muze vykonavat, podle
stézovatele viceméné vyloucila jakoukoliv moznost jeho zaméstnani. Dne 4. 7. 2007 byl
stézovatel pozvan PSSZ Praha 8 ktizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do
invalidniho dichodu. Posudkova komise v ramci tohoto tizeni vyslovila, ze stézovatel je
plné invalidni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovateli byl play invalidni dichod pfiznan od 1. 9. 2002, a to v souladu
s posudkem lékare PSSZ, dokondenym dne 18. 9. 2002, kdy mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele byla ohodnocena 70 % podle kapitoly XV odd. F
polozky ¢. 3 pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., vzhledem k pretrvavajici kot.
sympt. a pretrvavani psychiatr. problematiky stav hodnocen jako pokracujici 1éceni po
operaci patere. Posudkem PSSZ, dokoncenym dne 24. 7. 2003, podanym v ramci prvni
kontrolni prohlidky, byla psychiatricka problematika uznana za invalidizujici vzhledem
k trvajici hospitalizaci a proto posudkové zhodnocena podle kapitoly V polozky ¢. 3 pism.
¢) prilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb., kdy pokles ¢ini 70 % a to s pfihlédnutim
k dal$im dg, které vedly k hodnoceni pfi horni hranici; stéZovatel byl nadale uznan plné
invalidnim. Druha kontrolni prohlidka byla ukoncena posudkem PSSZ, dokoncenym dne
28. 6. 2004, kdy stav tak jak byl dolozen vedl k posudkovému zhodnoceni, ze nadale
pretrvavajici psychiatr. obtize vedou k hodnoceni dle kapitoly V polozky ¢. 3 pism. ¢)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢&. 284/1995 Sb., kdy pokles ¢ini. Lékat PSSZ tak uznal stéZzovatele
nadale plné invalidnim. Pfi tfeti kontrolni prohlidce, posudkem dokondenym dne
27. 3. 2006, lékat PSSZ zhodnotil stav stézovatele, ze jiz neni nadale plné invalidni, ale je
pouze Casteéné invalidni. V posudkovém zhodnoceni oznacil onemocnéni vertebrogenni a
psychiatrické jako stfedné zavazné, s priblizné stejnou mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné {innosti, za zavaznéjsi vsak povazoval vertebrogenni nalez 1 vzhledem
k predchozi operaci. Vertebrogenni nalez vyhodnotil jako stabilizovany a vzhledem
k druhé dg. pti horni hranici pasma. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele
odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV odd. F polozky ¢. 3 pism. b) pfilohy ¢&. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., mira poklesu ohodnocena 50 %. Na zakladé posudku PSSZ ze
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dne 27. 3. 2006 odnala zalovana stézovateli plny invalidni diachod. Posudkova komise
MPSV v Praze v posudku vypracovaném pro ucely soudniho fizeni konstatovala, ze
stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl casteéné invalidni.
Rozhoduyjici pfi¢inou stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
posudkovou komisi stanoven vertebrogenni bolestivy syndrom po opakované operaci
vyhtezu ploténky L5/S1 v letech 2001 a 2003, ktery je toho casu pfijatelné stabilizovany.
Posudkova komise MPSV v Praze jej posoudila podle kapitoly XV odd. F polozky ¢. 3
pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.; celkovou miru poklesu ohodnotila 60 %.

O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Ackoliv stézovatel duvod podané kasacni stiznosti vyslovné podradil pouze pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti seznatelné, ze soucasné napada i
v/ N4 M 4 4 Vv o .. 4 v v/ 4 v Vv
vadu rozsudku soudu spocivajici v projednavané véci v jiné vadé fizeni pred soudem, jez
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Predné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval existenci vady fizeni pred
soudem, nebot tzv. jina vada fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti ve véci samé, je vadou natolik zavaznou, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat 1 v pripadé, pokud by to stézovatel vyslovné nenamital - jde o vadu, k niz je soud
podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze vzal za podklad svého rozhodnuti
posudkové zhodnoceni posudkové komise MPSV v Praze, jenz je v rozporu s lékafskymi
zpravami odbornych 1ékard a které nespravné hodnoti zdravotni stav stézovatele jako
zlepseny (i stabilizovany. Principialné stézovatel namita nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci, z néhoz krajsky soud vychazel pfi pravnim posouzeni dané véci.

V projednavané véci jde o odnéti pobirané davky dachodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim
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na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. V prezkumném
soudnim rizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant posudkova komise MPSV, ktera je opravnéna nejen k celkovemu
Vv 4 4 /7 /4 4 M v /v
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcana, ale téz k
posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné
invalidité, ¢asteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudek této posudkové
komise, pokud spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti posudku, je zpravidla v
prezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem. V pfipadé, kdy dochazi k odnimani
4 4 4 o /4 **V_V 4 M 4 . . v v Ve Vv
pobirané davky dachodového pojisténi, je posudkova komise povinna presvedcive
odivodnit, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana diavka ptiznana,
4 *eV_V v v v M .. vV Vv Ve M . o Ve
u zdravotniho stavu pojisténce presné zménilo, jinak releno urcit a objasnit divod ¢i
V/Ve /. N v o <1 / Y . sel eev s .
pri¢inu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Tento pravni zavér si osvojila jiz judikatura
spravnich soudd, napt. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 21 Cad
56/2005 - 21, www.nssoud.cz, judikoval: ,P¥ odnimani pobirané davky diichodového
pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV
CR povinna presvédcivé oduvodnit, v cem spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo stabilizace
zdravotniho pojisténce pri porovndani s obdobim, kdy odnimand davka byla priznina, pripadné
zda odnimand davka nebyla priznina na zikladé posudkového omylu.“ Podle konstantni
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soudni praxe jsou uznavany tfi okruhy pfi¢in, jenz mohou vést k presvédcivéemu
odtvodnéni zaniku nebo snizeni stupné dfive uznané invalidity. Jedna se o posudkove
vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s adaptaci
napf. na poirazovou situaci a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve stanoveném
rozsahu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu tzv. posudkovy omyl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48,
www.nssoud.cz). Pro presvédéivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku
uvadény divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné pravni
posouzeni véci. V této souvislosti nutno zdaraznit, ze pripadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku, jenz zptsobuji jeho nepfesvédéivost ¢i neuplnost,
nemuze soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to nema pottebné medicinské znalosti na
rozdil od posudkové komise MPSV.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel byl poprvé uznan plné invalidnim na zakladé
stavu v periopera¢nim obdobi a rekonvalescenci po operaci patere a meziobratlovych
plotének, tj. prevazné z davodu somatického charakteru. Pti prvni a druhé kontrolni
prohlidce vsak bylo zarozhodujici pridinu stézovatelova dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu urleno lékafem PSSZ psychiatrické onemocnéni. Pfi tfeti kontrolni
prohlidce lékate PSSZ a nasledné posudkovou komisi MPSV v Praze bylo shodné
oznaleno za rozhodujici postizeni onemocnéni vertebrogenni, tedy somatické, jez pri
vlastnim zhodnoceni a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
vedlo ke snizeni stupné invalidity. Jak posudek PSSZ ze dne 27.3.2006, tak posudek
posudkové komise MPSV v Praze se pti zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele stran
zaniku jeho plné invalidity vyjadrily toliko k pfic¢iné snizeni stupné invalidity z hlediska
somatickeho postizeni, které hodnotily jako t.C. ptijatelné stabilizované. Tyto posudky se
mély vsak vyporadat také s tim, co se zménilo u psychického postizeni stézovatele, které
bylo posudkem lékate PSSZ urceno za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu v dobé nejblizsi pred snizenim stupné invalidity v ramci prvni a druhé
kontrolni prohlidky.

Posudkova komise MPSV CR nezdivodnila, v ¢em spatiuje zlepSeni, stabilizaci &
diivéjsi posudkové nadhodnoceni psychiatrického onemocnéni stézovatele v porovnani s
obdobim, kdy byla jeho plna invalidita na zakladé tohoto zdravotniho postizeni uznana.
Piedmétny posudek se v dusledku toho nevyporadal skli¢ovou otazkou odivodnéni
zaniku plné invalidity stézovatele a nespliiuje tak pozadavky spravni praxe na tplnost
skutkovych zjiSténi a presvédcéivost posudkovych zavéra. Se zietelem ke shora uvedenému
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, zZe dosavadni posudek posudkové komise MPSV
v Praze nemtze byt zatim dostatenym podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti.

Pokud tedy soud pti posouzeni véci z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval
na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Je tak na misté uzavtit, ze soud
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zatizil fizeni vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve

smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil
v v/ v/ 4 v . 4 4 4 4 /4 M vv/ 4 4
véc soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu tak, ze si vyzada dopliikovy posudek posudkové komise MPSV v Praze, v némz se
komise vyporada s otazkou hodnoceni psychiatrického postizeni stézovatele v porovnani s

obdobim, kdy byla jeho plna invalidita na zakladé tohoto zdravotniho postizeni uznana.

V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s.
v i 4 v 4 o V/ 4 v 7 7V M
f.s. 10 nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



