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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Global Media, s. r. 0., se sidlem Plzen, Masarykova 82, zastoupené JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Plzen, Kard. Berana 8, proti zalovanému Magistratu
mésta Plzné, se sidlem Plzen, §kroupova 4, zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou se sidlem Plzen, Modfinova 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 116/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.10. 2007, ¢.j. 57 Ca 116/2006 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. STAV/1925/06 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzeti 4 - odboru vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad)
ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. VYST/00435/06. Timto rozhodnutim stavebni Grad vyslovil, ze
se zalobce dopustil protipravniho jednani uvedeného v § 106 odst. 1 pism. e) zakona C.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), tim, ze uzival reklamni zafizeni umisténé na pozemku p. ¢. 470/2 v k. 1.
Lobzy, které nebylo stavebnim Gfadem povoleno, ani mu nebylo ohlaseno, za coz zalobci
ulozil podle téhoz ustanoveni stavebniho zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou
se domahal jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 28/2006 - 41, byla
zaloba zamitnuta pro nedavodnost.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku predevsim odmitl tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prestoze by podle soudu bylo mozné si
predstavit podrobnéjsi predesttreni Gvah, kterymi se zalovany tidil pfi hodnoceni podklada

/ /4 4 v 4 M / Ve i ./ v 4 4 v v
a vykladu pravnich norem (napf. takové, jaké ucinil ve vyjadreni k podané zalobé a
4 v v 4 M 4 4 v M / 4 v \4 v / v v
v zavéreCném jednani soudu), dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalovany dostatecné
W4 M i 4 4 i v /7 v M 4 4 v/ 4
vyporadal s jedinou odvolaci namitkou zalobce (tvrzeni, ze se nejedna o reklamni zafizeni),
Vo o v 4 / v o / M / 4 v v / v M /
coz je z oduvodnéni seznatelné. Je tedy ztejmé, k jakému zavéru zalovany dospél a jakym
zpusobem, tj. ze se ztotoznil se zavérem stavebniho uradu, dle kterého se v daném pripadé
o reklamni zatizeni jedna.

Pokud jde o hlavni zalobni namitku, jejiz podstatou bylo tvrzeni, ze napnuta
reklamni plachta na zvySeném oploceni (realizovaném stavebnikem V. B.) neni reklamnim
zatizenim ve smyslu § 71 odst. 2 stavebniho zakona, i zde krajsky soud dospél k zavéru o
./ o M i . 4 4 4 4 i / v M /4 4
jeji nedtivodnosti. Ocitoval nejprve obsahle pravni nazor publikovany v ¢asopise Spravni
pravo, ¢. 1/2004, zabyvajici se problematikou reklamnich zatizeni a na podkladé zavéra

Ve 4 ' v v/ v 4 v/ a 4 Ve _/ 4 4 M

z néj plynoucich uvazil, ze se v pfipadé reklamniho zafizeni jedna o neuréity pravni pojem,
k jehoz vykladu je pfislusny pouze stavebni aufad. Neurcité pravni pojmy pritom krajsky
soud, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavaiho soudu, vylozil tak,
v /. v M / /. VV_ Vv 4 v . M v
ze zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela Uspésné pravné definovat a jejichz
obsah byva podminén Casem a mistem aplikace pravni normy. Pfi aplikaci neurcitého
pravniho pojmu se tak musi spravni organ zabyvat nejen skutkovou podstatou, ale i
okolnostmi pfipadu, priemz sam musi obsah neurcitého pojmu alesporn ramcové objasnit,
aby bylo zfejmé, Ze posuzovanou véc 1ze do ramce neurcitého pojmu zaradit. Krajsky soud
v 4 4 4 . \4 4 4 4 v/ 4

ze znéni § 71 odst. 2 stavebniho zakona dovodil, Ze pod uvedené ustanoveni spada zafizeni

v o4 v Ve 4 4 4 4 M M v_ 7/ 4
splnujici Ctyri zakladni znaky: zaprvé se musi jednat o informacni, reklamni nebo
v /7 v/ 4 / 4 / v/ 4 v v/ \4 2 v 4 4 v/ 4
propagacni zatizeni, za druhé musi byt toto zatizeni vétsi nez 0,6 m?, za treti musi zarizeni
byt umisténo na pozemku nebo stavbé a konecné musi byt viditelné z verejnych prostoru.
Soud se pak ztotoznil se zavérem zalovaného, ke kterému tento dospél na zakladé
zjisténého a v prubéhu sprivniho fizeni nezpochybnéného skutkového stavu,
ze predmétné zafizeni lze charakterizovat jako reklamni zafizeni ve smyslu § 71 odst. 2
stavebniho zakona, nebot jsou naplnény vSechny shora uvedené znaky. Soucdasné se krajsky
soud vyslovil i k odkazovanému vykladovému stanovisku MMR, jehoz argumentaci, ze
reklamni potisténé textilie ptivazované na leseni ¢i fasady nejsou reklamnim zatizenim,
oznadil za neakceptovatelnou, nebot stavebni Gfad pfi naplnéni pravniho pojmu reklamni
zafizeni musi zohlednit vSechny charakteristické znaky, které ma k dispozici, tedy i ty,
které mu poskytuje stavebni zakon. Ten vSak nestanovi, jak ma byt toto zafizeni
konstrukéné-technicky slozité, coz krajsky soud dovozuje z § 71 odst. 5 stavebniho zakona,
kde jsou vymezena zatizeni nevyzadujici ohlaseni. Z vyc¢tu uvedeného v § 71 odst. 5
stavebniho zakona nevyplyva, Ze by technologie upevnéni na stavbé byla rozhodujici pti
4 M ’ 4 v/ 4 4 4

posouzeni, zda se jedna o reklamni zarizeni ve smyslu § 71 odst. 2 stavebniho zakona.
Krajsky soud k dané otazce uzavrel, Ze neni podstatné, ze G¢inky ohlaseni drobné stavby
(zvySeného oploceni) nastaly marnym uplynutim lhity kjejimu ohlaseni, neni ani
podstatné, v jakém okamziku védéli stavebnik (V. B.) a zalobce, Ze oploceni nebude slouzit
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jen k ohranileni pozemku, resp. jako protihlukové opatreni, ale téz jako konstrukce pro
reklamni zafizeni. Rozhodné je, ze poté, kdy byla reklamni plachta na stavbu instalovana a
kdy byla navic osvétlena cela plocha zatizent, se zménil ¢astecné Ucel, pro ktery byla stavba
realizovana.

K posledni zalobni namitce, tykajici se nedodrzeni pozadavka § 2 odst. 4 spravaiho
tadu, vyzadujictho, mimo jiné, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly neduvodné rozdily, krajsky soud uvedl, Ze v pripadé fizeni vedeného

Vv o v 4 / Vv / 4 v v v 4
ve véci prestupku stavebnika zvySeného oploceni skutecné nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle § 105 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho zakona, nebot se nejednalo

v/ ./ 4 4 Vv 4 i
o uzivani stavby bez kolaudace. Stavebnik totiz stavbu oploceni realizoval v souladu se
zakonem na zakladé ohlaseni, pro jejiz uzivani neni kolaudace treba. V prezkoumavaném
spravnim rizeni (vedeném s zalobcem) se vSak jednalo o spachani prestupku podle § 106
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, jehoz skutkovou podstatou je uzivani drobné stavby
nebo informaéniho, reklamniho a propagacniho zatizeni bez ohlaseni nebo v rozporu
4
s nim

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici se na duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev§im uvedl, ze celé odivodnéni zalovaného
se omezuje pouze na rekapitulaci predchoziho déje a na konstatovani, ze se v daném
v/ v - 4 4 v 4 4 v/ 4 /v 4 ’ N4 4
ptipadé jedna o umisténi reklamniho zarizeni na zvySeném oploceni nad garazi stavebnika,
které bylo specielné pro tento ucel vybudovano a které stavebni Grad posoudil jako
reklamni zarizeni podle § 71 odst. 2 stavebniho zakona. Neni vsak uvedeno, jak zalovany
dospél k tomu, ze oploceni je vybudovano specielné pro tento ulel, ¢imz jsou naplnény
v 4 v/ 4 4 4 M v/ v i
vSechny znaky reklamniho zafizeni dle stavebniho zakona a jak se vyporadal se vSemi
namitkami zalobce v odvolani smérujicimi zejména k rozporu napadeného rozhodnuti
s vykladovym stanoviskem. Zavér krajského soudu, dle kterého se zalovany s touto

VvV ’ 4 4 M v/ M M v / v v /. o
stézejni odvolaci namitkou vyporadal sice velmi struénym, avsak dostate¢nym zptsobem,
tak neodpovida skutecnosti. Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim zavérem soudu v otazce
posouzeni predmétné PVC plachty jako jednotného a neoddélitelného celku s oplocenim
stavebnika a taktéz nesouhlasi, ze pro posouzeni, zda se jedni o reklamni zatizeni dle
stavebniho zakona, neni podstatné konstrukéné-technické fe$eni vyzadujici montaz na
stavbu nebo pozemek. Podle stézovatele je evidentni, Ze ne kazdé zatfizeni, které muize
slouzit k reklamé nebo k propagaci, jez ma plochu vétsi nez 0,6 m? a je viditelné

A /. o 4 Ve 4 4 . P A [
z verejnych prostort, spada do rezimu stavebniho zakona a je nutné jej alespon ohlasit
stavebnimu radu. Kdyz si na soukromé zahradé viditelné z vefejného prostoru stézovatel
postavi stan s jakymkoli reklamnim potiskem, jisté nemusi tuto ,stavbu“ na pozemku
ohlasovat stavebnimu tradu, pfi¢emz podobnych absurdnich pripadi l1ze uvést celou fadu.
Proto také stézovatel argumentoval vykladovym stanoviskem, jez by mélo byt chapano
M . /7 /7 4 /7 IV / 4 4 v 4 4 ’
jako sjednocujici navod pro stavebni urady, ktery napomaha napliovat zakladni zasady
spravniho fizeni podle § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy obdobné rozhodovani v obdobnych

v/ Vv 4 4 4 v/ v . 4 4 v/ 4
pripadech. Stézovatel trva na tom, ze se v daném pripadé nejedna o reklamni zarizeni ve
smyslu § 71 stavebniho zakona a Ze se tedy nedopustil poruseni stavebniho zikona, nebot
plachtu PVC na oploceni neptivazoval, nelepil, neptipeviioval provazy, draty, htebiky ¢i
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srouby, ani neupeviioval na ramu, rostu nebo obdobné konstrukci. Na posouzeni, zda se
M 4 4 v/ 4 4 4 v M / a4 M 4
jedna o reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona, mél krajsky soud pohlizet zejména
s ohledem na principy stavebniho zakona, ktery upravuje v dasti druhé tzv. stavebnim
fadem provadéni staveb a jinou stavebni Cinnost. V § 54 stavebniho zakona je uvedeno, ze

M v v 4 4 i 4 v M 4 4
stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich lze provadét jen podle stavebniho povoleni
nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu uradu. Zalobce nemuze souhlasit s tim, aby pouhé
natazeni plachty na oploceni, ptipadné stazeni plachty z néj, bylo postaveno na roven

/ Ve . 4 4 vV 4 i /
stavebni ¢innosti podle § 54 an. stavebniho zakona. Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem,
ze natazenim PVC plachty na plot se zméni pravni rezim takové véci, nebot se z nich stava

4 4 M M Vv 4 v o 4 4 4 M

z pravniho hlediska jeden celek. Stézovatel ma zato, ze plot zGstava stale plotem a je
neoddélitelné spojen s pozemkem, zatimco plachta PVC zGstava nadale véci movitou.
Navic ma zato, ze se protihlukova funkce plotu natazenim plachty PVC na néj jesté
posilila.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci nejprve uvedl, ze v ptipadé reklamniho zatizeni
7. Ve v 4 ./ o 4
se nemusi jednat o stavbu ¢i véc provedenou stavebni technologii. Z tohoto davodu také
neni reklamni zatizeni zarazeno do {asti druhé stavebniho zakona, nybrz do zvlastniho
oddilu vymezujiciho jiné prace a véci nez prace stavebni a stavby. Proto i plachta (véc
movita), pokud je instalovana na nemovitost (napriklad oploceni), je viditelna z verejnych
o /7 vV V7 \4 2 v/ . ’ 4 vV Ve . oV
prostort, ma plochu vétsi nez 0,6 m? a slouzi k informovani, reklamé ¢i propagaci, muze
byt zatizenim ve smyslu oddilu patého stavebniho zakona. Byt vykladové stanovisko muze
byt chapano jako navod pro posouzeni véci, vzdy je rozhodujici konkrétni pfipad a
konkrétni situace. Prislusny stavebni Grad je organem, ktery je opravnén rozhodnout, co je
v/ 4 ’ 4 /4 v/ v / A NA v
zatizenim ve smyslu stavebniho zakona, a v daném pripadé rozhodl a své rozhodnuti fadné
o . ) ) o ./ 1 ’ . v Ve . ’
oduvodnil. Oploceni sice nadale ztstava oplocenim, pokud je vsak na néj instalovano
v 4 v 4 . Vo /4 v v/ . 4
osvétleni natazené plachty, je naprosto zfejmé, k éemu slouzi, tedy jako zaklad pro
4 v 4 4 v/ ’ 4 . 4 . v o \4 4 4 o * /
umisténi reklamniho zarizeni. Navic 1 oploceni, stejné jako kazda stavba, ma svij dany
/ / 4 Ve / 4 / 4 4 Ve
vzhled, ktery vyplyva z pouzitého materialu a ktery byl stavebnikem oplocenti stanoven pri
ohlaseni ¢i povoleni oploceni. Neni zcela lhostejné, zjakého materialu je oploceni
provedeno, nebot i tato charakteristika stavby je zasadnim Udajem pro posuzovani
stavebniho radu a pro rozhodnuti, zda je stavba pripustna. Zména vzhledu ¢i pouziteho
</ v, . v / v R > / . v vV 1V
materialu predstavuje podle zalovaného zménu stavajici stavby. Zalovany tak je presvédcen
o spravnosti a zakonnosti svého postupu a ztotozfiuje se s obsahem rozsudku krajského
soudu. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

Jiz v samém tvodu kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, vznesl stézovatel namitku
neprezkoumatelnosti. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit,
4 v 4 4 / /v /4 /7 Vv / . . 4
ze neprezkoumatelnosti ma byt zatizeno napadené rozhodnuti zalovaného, a nikoli az
rozsudek Krajského soudu v Plzni, nebot ten bezpochyby jako celek prezkoumatelny je, o
v 4 4 */V 4 v/ 4 v /7 4 M M v VvV -
Cemz neni mezi uCastniky fizeni sporu. Tato kasacni namitka tak zjevné nesméruje do
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nybrz do § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., (stéZovatel ostatné téz
explicitné namita nespravné pravni posouzeni véci soudem, byt tuto namitku pravné
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nesubsumuje) a v tomto smyslu s ni také Nejvyssi spravai soud nalozil. Stézejni vytykanou
vadou tedy je nespravné posouzeni pravni otazky - tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, o které krajsky soud uvazil tak, ze rozhodnuti zalovaného, resp.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, prezkoumatelnym je, nebot z néj je seznatelné, k jakému
zavéru zalovany dospél a jakym zpusobem, prestoze si krajsky soud dokaze ,predstavit
podrobnéist predestreni iivah, kterymi se Zalovany ¥idil p¥i hodnoceni podkladu, pri vykladu
pravnich norem a v Cisti, kde se vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce, napy. takové, jaké
Zalovany ucinil ndsledné ve vyjadreni k Zalobé a v zavérecném navrbu pri jednani soudn.”
Nejvys$i spravni soud se tak musel zabyvat otazkou, zda namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného byla krajskym soudem posouzena spravné a zda nemélo byt
napadené rozhodnuti zruSeno ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda. Pritom
zdejsi soud dospél k zavéru, ze tato stizni namitka dtvodnou je.

Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek
divodli povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
odvolaci namitky, dale rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci UCastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky

v i / / /4 / 4 v v 4 v o 4 M
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla

v 4 4 .l v/ v v 4
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by
nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napf. rozsudek ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverfejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
23. 6. 2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298 zverejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, zverejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze
dne 17. 9. 2003, & j. 5 A 156/2002 - 25, zvetejnény pod & 81/2004 Sb. NSS).

V navaznosti na shora popsané znaky neprezkoumatelnosti se musel Nejvyssi
spravni soud zamérit na posouzenti, zda napadené rozhodnuti tyto znaky nese. Vzhledem
k tomu, ze odkaz na vykladové stanovisko MMR pochazel od stézovatele, jeho pouhé

4 4 4 4 v 4 4 v/ /. 4 v/ v/ / v
parafrazovani se zavérem, ze posouzeni povahy zafizeni jako reklamniho prislusi vyhradné
stavebnimu urfadu, jak témér shodné uvedli stavebni wfad 1 zalovany ve svych

4 \4 M .. /v v . / .. Vv 4 4 4 Ve
rozhodnutich, zalobci nijak blize neosvétluje Gvahy, jimiz byly spravni organ pti
rozhodovani vedeny, a tudiz je nelze povazovat za plnohodnotné odtvodnéni. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti (stejné jako ve spravnim rozhodnuti prvostupfiovém)
chybi konkrétni argumentace, pro¢ nelze vykladové stanovisko, jehoz obsah vzal
stézovatel za zaklad svoji argumentace, pouzit. Pouhé konstatovani, ze se stavebni afad
neztotozniuje s vyjadrenim stézovatele a ze vykladové stanovisko nemtze predjimat
vysledek posouzeni jednotlivych pfipadi stavebnimi Gfady, nebotf jediné ty podavaji
vyklad § 71 odst. 2 stavebniho zidkona, tak neobstoji. Nepodal-li tedy stavebni Grad ve
svém rozhodnuti dostateCné odivodnéni, jaké konkrétni atributy pfedmétné PVC plachty
natazené na osvétleném zvySeném protihlukovém oploceni z néj ¢ini informacéni, reklamni
a propagacni zafizeni podle shora citovanych kritérii uvedenych v § 71 odst. 2 stavebniho
zakona, nepokusil-li se alesponi ramcové o vysvétleni neurcitého pojmu, jimz ,reklamni

v/ s . 11 ’ /v v v . S .
zafizeni“ bezesporu je, a omezil-li se na pouhy zavér o zalobcoveé jednani in fraudem legis,
V. o/ 7 v . o v 4 4 4 v 4
pak nelze za dostacujici povazovat ani odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany toliko souhlasi s tim, ze: ,umisténi reklamnibo zarizeni na zvyseném oploceni nad
garazi p. Benese, které bylo specielné pro tento ucel vybudovino a stavebni #vad toto posoudil
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jako reklamni zarizeni v reZimu stavebniho zdikona, coZ mu stavebni zikon umozriuje*.
Z takového odavodnéni neni zfejmeé, jakymi Gvahami byl spravni organ pfti posuzovani
konkrétniho pfipadu veden, jak pojima neurlity pravni pojem uvedeny v § 71 odst. 2
stavebniho zakona a jak je skutkovy zaklad ptipadu podrazen pod pojem ,reklamni
zarizeni“. Nelze nevidét, ze pravé pouziti neuréitého pravniho pojmu ve stavebnim zakoné
klade na stavebni Urad zvysené argumentalni naroky; to vse se pak musi projevit ve
formulacni a logicke kvalité jim vydaného rozhodnuti. To ostatné lze vydist napriklad i
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004-73
(zvetejnéném pod & 701/2005 Sb. NSS) a nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 1997, sp. zn.
I US 66/97, (in Sb. n. u. US, Svazek &. 7, Usneseni & 8, str. 357) tykajicich se neuréitych
pravnich pojmt, na néz sam krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje.

Krajsky soud tak svym postupem predejmul stanovisko, jez by v prvé radé mél

M 4 4 4 4 o v 4 4 4 4 4 v
zaujmout spravni organ sam. Oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti mélo
obsahovat pravné relevantni skutecnosti odtvodnujici jeho vyrok, zejména pak podrobny
rozbor klicového pojmu ,reklamni zafizeni“ a subsumpci konkrétnich skutkovych
okolnosti pfipadu pod néj. Na to vsak zalovany pouhym odkazem na (zcela nedostatecné)
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti rezignoval a podrobnou analyzu ustanoveni § 71
odst. 2 stavebniho zakona, jmenovité pojmu ,reklamni zarizeni“, plné stézovateli
predestrel teprve krajsky soud. Prestoze krajsky soud byl zjevné veden snahou zhojit
4 v / v v v v/ i / Vv M 4 v/ o v 4
nedostatky rozhodnuti zalovaného, o ¢emz svédci 1 vyse citovana dast odivodnéni
rozsudku, kde pripousti nadmérnou struénost napadeného rozhodnuti (za soucasného

M \4 /. . / 4 Vv 4 /v v 4
poukazu na argumentaci, kterou zalovany doplnil ve svém vyjadreni k podané zalobé), tim,
ze sam pristoupil k rozboru § 71 odst. 2 stavebniho zakona, ve vazbé na skutkove
okolnosti pod néj podraditelné a doplnéné o patticnou pravni argumentaci, de facto uzavrel
stézovateli cestu k tomu, aby v fizeni pred spravnim soudem polemizoval se zavéry
ucinénymi v rozhodnuti zalovaného. Neni sice absolutné vylouceno, aby krajsky soud
odivodnéni spravniho organu doplnil, pfipadné argumentaci spravnim organem

v v Ve _/ M V/1.° v v 4 v - M i
predestrenou v uréitém smyslu zdokonalil a vytribil. Je vSak tfeba mit na paméti princip
kasace, na némz je spravni soudnictvi vystavéno: v duchu tohoto principu to mél byt
v / Ve 4 v \4 4 /v 4 v /
zalovany, kdo ptijme zavéry o tom, zda PVC plachta natazena na zvysené osvétlené
oploceni naplriuje atributy reklamniho zatizeni podle §71 odst. 2 stavebniho zakona a
jakym zpusobem) a krajsky soud mél jeho tvahu pouze verifikovat nebo vyvratit.
V obdobném duchu judikoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn.

IV. US 279/99 (dostupny z: http://www.nalus.usoud.cz).

Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz napadené rozhodnuti nezrudil a nevratil jej
zalovanému k dalsimu fizeni pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. K tomu
Nejvys$i spravni soud jen pro Uplnost dodava, ze nedostatek odtévodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemtze byt dodate¢né zhojen ani pfipadnym podrobnéjsim
rozborem pravni problematiky, uéinénym ale az ve vyjadfeni k podané zalobé, byla-li
jednou z namitek pravé ineprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
odivodnéni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58. Dostupny z: http://www.nssoud.cz).

Na tomto misté Nejvyssi spravai soud obiter dictum dodava, ze zalovany by se mél
vnovém fizeni nalezité a vécné vyporadat s vykladovym stanoviskem MMR. Nelze
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v V. ./ 7/ vV Vv / \4 vV M 4 v
povazovat za dostacujici, kdyz zalovany pouze uvede, Ze se neztotoznuje se zavéry tohoto
/ /4 i bd /4 4 /v 4 M 4 v/ 4 i i
vykladového stanoviska, nebot spravni uvazeni o tom, co je reklamni zafizeni a co nikoli,
/4 M / v 4 M V4 i v 4 / v 4 v
spada do jeho vylucné diskrecni pravomoci. Prezkoumatelna vaha v sobé musi krome
zavéru o tom, zda ve vykladovém stanovisku MMR podana definice neuréitého pojmu
yreklamni zatizeni“ odpovida dikci § 71 odst. 2 stavebniho zakona a jak je skutkovy stav
ptipadu pod tento pojem subsumovatelny (jak jiz bylo uvedeno v predchozi casti tohoto
rozsudku), spolivat predevsim v tom, z jakych duvodu se zalovany s obsahem vykladového
stanoviska neztotoznil a které jeho dil¢i zavéry vzal za spravné ¢i nespravné a pro¢. Tento
v M 4 v 4 v M 4 v/ 4 v 7/ o v 4
pozadavek je zesilen skuteCnosti, Ze se jedna o fizeni sankéni, a tedy na oduvodnéni
rozhodnuti o spachani protipravniho jednani je nutno klast zvysené pozadavky. Vyse
uvedenému odpovidajici Guvahu vSak napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
4 / V. 4 4 / Vv / / ./ 4 v

stavebniho Uradu, postrada. SvySe uvedenym 1zce souvisi také pozadavek na
predvidatelnost rozhodovani stavebnich afadd (1. rozhodovani skutkové obdobnych
ptipadi obdobnym zptsobem), a snim spjata zasada zakazu diskriminace. Zalobce
nepochybné mohl nabyt na zakladé vefejné publikovaného stanoviska MMR opravnéné
ocekavani o zptsobu rozhodovani stavebnich uradd, nebot Ministerstvo pro mistni rozvoj,
M M 4 4 4 4 / 4 4 / V. o i v v
jakkoli neni spravnim organem, ktery by rozhodnuti stavebnich wradd instancné
prezkoumaval, s ohledem na oblast své pusobnosti stavebni Urady metodicky vede a tim

. . . e Ve v v o ° v R
sjednocuje jejich ¢innost. Ze vsech téchto davoda nelze povazovat za dostacujici, aby
zalovany pouze uvedl, ze odkaz na vykladové stanovisko MMR povazuje ve véci za

irelevantni.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval existenci divoda
pro zrus$eni rozhodnuti zalovaného jiz v fizeni pred krajskym soudem postupem dle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., se z povahy véci k otazce, zda predmétnou PVC plachtu natazenou
M /4 /v /4 4 v M M v 7/ 4 v 7/
na protihlukové zvySené oploceni, lze podradit pod informacni, reklamni a propagacni
zatizeni podle §71 odst. 2 stavebniho zakona (sporné jak v fizeni o zalobé, tak nyni
v fizeni o kasacni stiznosti), meritorné vyjadrit nemuze. Pokud totiz soud dospéje k zavéru
o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, uvede pouze davody, v nichz tuto
neprezkoumatelnost spattuje a dal$i zalobni namitky jiz neprezkoumava (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Za situace, kdy méla byt nepfezkoumatelnost
/4 7V 4 4 eV v/ 4 v . / 4
napadeného rozhodnuti zalovaného konstatovana jiz v tizeni pred krajskym soudem, musi
se uvedeny postulat logicky uplatnit i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost za divodnou,
\4 4 /. 7/ 4 v 4 v
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. 1. s.,
rozsudek Krajského soudu v Plzni rozsudkem zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



