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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
7alobce: Pink Panther Agency, s.r.o., se sidlem Ov¢i Hajek 48/2357, 158 00 Praha, ICO
27126285, zastoupeného JUDr. Petrem PecCenym, advokatem se sidlem Husova 7, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, post. ptihr. 81,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2005, ¢.j. SOZ-301-17.10.05/36159, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2006,
¢. j. 12 Ca 20/2006 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 12 Ca 20/2006 - 50 ze dne 3. 10. 2006
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2005, ¢. j. SOZ-301-17.10.05/36159, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
21. 9. 2005 &. . PaK-78/7163/05 o ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢ podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné dopisem ze dne 5. 5. 2005, Ze porada dne
23.6.2005 na stadionu Slavie Praha hudebni festival. Pfi jednani dne 13. 6. 2005 mezi
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zalobcem a pracovniky spravniho organu I. stupné Zalobci nebylo doporuceno konani
festivalu v daneé lokalité a byl upozornén na povinnost dodrzeni ust. § 30 a § 32 zakona ¢.
258/2000 Sb. ve spojitosti s narizenim vlady ¢. 502/2000 Sb.

Z protokolu vyhotoveného Zdravotnim tstavem se sidlem v Praze dne 29. 6 2005
¢ H-175/05/U-HK o méreni hluku koncertu konaného v prostoru lehkoatletického
stadionu Slavie Praha ( dale ,protokol o meéfeni hluku“) vyplyva, ze vlastni méteni
probéhlo dne 23. 6. 2005 od 17:15 hod do 23:05 hod. K méfeni hluku, pusobeného
hudebnim festivalem ,Pink Panter Fest 2005“ byla vybrana mista (M 1 a M 2) - v lokalité
Pod Altanem 16/1147 a v lokalité Na Vrsich 9/1491 v Praze 10, reprezentujici situaci
obytné zastavby, nebot cilem meéreni bylo zejména ovéftit plnéni povinnosti zalobce pravé
ve vztahu k chranénému venkovnimu prostoru staveb bytovych domu v okoli mista
konani koncertu. Dale se méreni uskutecnila v chranéném venkovnim prostoru, a to na
tréninkovém hfisti SK Slavie (M 3), které se nachazi v blizkosti prostoru, kde byla
poradana verejna produkce hudby, a v ulici pod Altanem (M 4), jez bylo zvoleno na hranici
tohoto chranéného venkovniho prostoru s pozemkem lehkoatletického stadionu Slavie.
Hladina akustického tlaku pozadi byla zméfena v dobach pred zalatkem, tj. v dobé od
17:15 do 17:30 a po konci v dobé 22:30 az 23:05, kdy nebyla v provozu zvukova aparatura,
v predmétné méfené lokalité byl pouze bézny ruch prichazejicich a odchazejicich
navstévnika kulturni akce. Na méficim misté M 1 byla namétena hodnota v denni dobé (tj.
6:00 hod az 22:00 hod) 75,1 dB, v nocni dobé (tj. 22:00 hod az 6:00 hod) 77,9dB, na méficim
mist¢ M 2 byla namétena v denni dobé hodnota 69,8 dB a v nocni dobé 73,5 dB, na
meéricim misté M 3 v denni dobu bylo naméreno 68,6 dB a v nocni dobu 78,4 dB, na
meéricim misté M 4 bylo v denni dobé naméreno 84,3 dB a v noc¢ni dobé 88,0 dB. Zaroven
byla mérena i hladina akustického tlaku pozadi, kdy byly naméteny vdobé denni
maximalni hodnoty 54,6 dB a maximalni hodnoty v no¢ni dobé 58,9 dB.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. Tak-78/7163/05 byla Hygienickou stanici hl.
m. Prahy ulozena zalobci pokuta ve vysi 500 000,-K¢ za poruseni povinnosti plynoucich
z ust. § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 a pril. ¢. 6 narizeni vlady ¢. 502/2000
Sb., kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2005, ¢ j. SOZ-301-
17.10.05/36159 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu I stupné o ulozeni pokuty ve vysi 500 000,- K¢ podle § 92 odst. 1 zakona .
258/2000 Sb.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zZalobu, kterou odGvodnil tim, ze
pokuta mu byla ulozena, ackoliv pro to nebyly splnény podminky podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. Podle § 32 tohoto zakona hluk z vefejné produkce hudby nesmi
prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem. Do dne$niho dne
ovéem nebyl vydan provadéci pravni predpis upravujici hygienické limity pro vefejnou
produkci hudby. Pokud Zalovany pouzil pro posouzeni hluku z vetejné produkce hudby
obecné hlukové limity, upravené v nafizeni vlady ¢ 502/2000 Sb., jedna se o obchazeni
zakona, respektive obchazeni skutenosti, Ze v rozporu se zakonem nebyl provadécim
predpisem stanoven hygienicky limit pro vefejnou produkci hudby.

Naftizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. v § 1 odst. 2 vyslovné konstatuje, Ze toto nafizeni
se nevztahuje na hudebni projevy, pokud se nejedna o hluk zptsobeny vyrobni nebo jinou
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podnikatelskou ¢innosti osob. Predmétny koncert vSak podle zZalobce nemuze spadat
do kategorie hudebni projev pusobeny podnikatelskou ¢innosti osob. Hudebni projevy
na koncerté totiz byly pusobeny c¢innosti vykonnych umélct - hudebnikt a nikoli
podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Protokol o méfeni hluku neni dukazem, ktery by plné prokazoval skutecnosti,
ze namérené hladiny zvuku byly zpusobeny festivalem. Spravni organ nespravné vychazel
1z hodnot naméfenych v prostorach koncertu, nebot tréninkové hristé SK Slavie bylo
soucasti prostor koncertu. Za méfici stanovisté byla vybrana velmi frekventovana mista s
mnoha zdroji hluku, napt. silnice, po niz projizdéji tézké kamiony, tramvajova trat,
kone¢na smycka tramvaje, zelezni¢ni trat. Podle zalobce protokol o méteni hluku
neprokazuje jednoznalnou pticinnou souvislost mezi hudebnimi projevy na festivalu a
zvysenou hladinou akustickych tlaka. Protokol se tyka méteni hluku koncertu skupiny
Kabat, jednalo se vsak o festival ,,Pink Panther Fest 2005

Zalobce alternativné navrhl, v ptipadé, ze by soud dosel k zavéru, ze zde nejsou
duvody pro zruseni predmétneho rozhodnuti, aby ulozena pokuta byla pro neptimérenou
vysi soudem snizena. Na uzemi hl. mésta Prahy neexistuje vhodnéjsi lokalita, na niz by
bylo mozno poradat obdobnou akci, a¢ tato akce probéhla v krajskych méstech v blizkosti
chranéného venkovniho prostoru staveb, nebyla pokutovana. Za skutecnost pticitanou
k tizi zalobce nemél spravni organ povazovat jeho udajnou védomost o poruseni pravnich
povinnosti a stejné tak skutecnost, ze zalobcuv jednatel byl jiz v minulosti potrestan za
prekroceni hlukovych limitt. Nebylo hodnoceno, ze se jedna o prvni spravni delikt
zalobce a doba ptipadného poruseni hlukovych limita byla kratka. Za situace, kdy zvysené
hladiny hluku a kazdodenni prekracovani hlukovych limitd jsou prislusnymi spravnimi
organy tolerovany, je ulozeni drakonické pokuty zalobci krokem, ktery nepfispiva k
prosazovani principu spravedlnosti. Zalobce oznadil vy$i ulozené pokuty za likvidaéni, a to
sohledem na charakter a rozsah jeho podnikini. Zalobce uvedl, Ze je zadinajicim
podnikatelem a ulozena pokuta presahuje jeho obrat v roce posledniho danového pfiznani,
které zaroven prilozil k zalobé.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé vyvracel tvrzeni o neexistenci hygienickych
limith pro verfejnou produkci hudby podle § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. Z dikce Gvodni
véty natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. plyne, ze timto provadécim pravnim predpisem je
proveden i1 § 32 citovaného zikona. Nadlimitni hluk vzdy znamena zdravotni riziko pro
obyvatelstvo, a proto bez ohledu na jeho ptvod byly neptekrocitelné hygienické imisni
limity hluku stanoveny nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb., jak k provedeni § 30, tak k
provedeni § 32 i dalSich ustanoveni citovaného zakona. Pokud jde o to, Ze natizeni vlady
neupravuje hygienické limity pro hudebni projevy, pak zalobce opomenul Gplnou dikei § 1
odst. 2 pism. c) narizeni vlady ¢. 502/2000Sb., ktera stanovi, ze se citované nafizeni
nevztahuje na hudebni projevy, pokud se nejednd o hluk zpisobeny podnikatelskou
¢innosti. Zalobce realizoval koncert v rimci své podnikatelské &innosti podle
zivnostenského zakona a jako osoba podnikajici byl v fizeni i sankcionovan. Nafizeni
vlady ¢ 502/2000 Sb. nestanovi vys$i hygienické limity pro hluk z vefejné produkce
hudby, ale naopak podle § 12 odst. 2 u tohoto hluku zpfistiuje nejvyssi ptipustnou
hodnotu hluku v chranéném venkovnim prostoru a v chranénych venkovnich prostorech
staveb vzhledem k vyskytu vyrazné ténové slozky, o dalsi korekci -5 dB.

Odpovédnou osobou je podle § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., jde-li o vetejnou
produkci hudby, poradatel, a jen tehdy, nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, ktera k
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tomuto ucelu stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek poskytla. Na samotné hudebniky -
vykonné umeélce se, pokud nejsou zaroven poradateli, povinnost uvedena v § 32 zakona ¢.
258/2000 Sb. nevztahuje.

Pro starou hlukovou zatéz na pozemnich komunikacich jsou stanoveny natizenim
vlady ¢. 502/2000 Sb. nejvyssi pripustné ekvivalentni hladiny akustického tlaku 70 dB pro
denni dobu a 60 dB pro nocni dobu. Tyto hodnoty prekroceny nebyly, pfi porovnani
hodnot pred a po ukonceni koncertu s vyslednymi hodnotami zvuku z koncertu je ztejmy
vyrazny vzestup hladin akustického tlaku po zahajeni koncertu a pokles po jeho ukonceni.

Byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi koncertem a naméfenou hladinou
akustického tlaku.

Dle zalovaného neni rozhodné oznadeni nazvu hudebni produkce v protokolu o
méreni hluku (koncert skupiny Kabat), ale mistni a ¢asové vymezeni kontrolnitho méreni.

Meéstsky soud v Praze predné neshledal opravnénou namitku zalobce o neexistenci
hygienickych limita pro vetejnou produkei hudby, kdyz naznal, ze z dikce Gvodni véty
narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. vyplyva, ze je provadécim predpisem k provedeni § 30, 32 a
§ 34 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. I z dikce ust. § 1 odst. 1 narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.
je zcela nepochybné, Ze timto provadécim predpisem je pravé toto vladni nafizeni. Podle §
1 odst. 2 pism. ¢) uvedeného natizeni vlady, se toto nafizeni nevztahuje na hudebni projevy
a hluk z innosti osob na vetejnych prostranstvich, pokud se nejedna o hluk pusobeny
vyrobni nebo jinou podnikatelskou cinnosti osob. Z tohoto znéni tedy vyplyva, ze se toto
natrizeni na hluk z produkce hudby vztahuje, pokud se realizuje v ramci podnikatelské
¢innosti. Je nepochybné, ze zalobce provozoval predmétny koncert v ramci své
podnikatelské cinnosti.

Naftizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. bylo vydano mimo jiné k provedeni ustanoveni § 30
zakona ¢. 258/2000 Sb. i1 § 32 tohoto zakona. Nelze proto dovozovat absenci
odpovidajictho provadéciho predpisu. Ve véci je rozhodné, ze provadéci predpis vyslovné
provadi 1 ustanoveni vztahujici se k limitam hluku pfi produkci hudby.

Z protokolu o meéreni zvuku je zfejmé, ze pred konanim koncertu a po jeho
skondeni nejvyssi hygienické akustické hladiny pro denni dobu 70 dB a 60 dB pro nocni
dobu nebyly prekrocCeny, jedeno méreni probihalo i na tréninkovém hristi SK Slavie,
jednalo se o stanovist¢é M 3. Mimo toto stanovisté vSak byla méfeni provadéna i na
stanovisti M 1, M 2, M 4. Na téchto stanovistich byla namétena hladina akustického tlaku
v dobé konani koncertu v hodnotach prekracujicich limity hluku. Neni rozhodné, zZe jedno
stanovisté bylo umisténo pfimo v arealu, v némz koncert probihal. VSechna mista, kde
probihalo méfenti, odpovidala definici chranéného venkovniho prostoru.

Pii srovnani hluku naméfeného pred koncertem a po jeho skonéeni, s hodnotami
hluku z koncertu, je zfejmy vzestup hladin akustického tlaku po zahajeni koncertu a jeho
vyrazny pokles po ukonleni. Neni podstatné, ze protokol o méteni hluku byl oznacen
jako kontrola méteni hluku koncertu kapely Kabat, ale oznadeni mista a doby méfeni.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zalovany vySel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci, ze zalobce v ramci své
podnikatelské ¢innosti konal v rozhodnou dobu vetejnou hudebni produkci a v dasledku
toho se hladina akustického tlaku ve venkovnim chranéném prostoru zvysila a dosahla
v noéni dobé az hladiny 88 dB. Toto jednani bylo posouzeno jako poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z ust. § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s ust. § 12 nafizeni vlady ¢.
502/2000 Sb. a sankcionovano podle ustanoveni § 92 odst. 1 citovaného zakona.
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K vysi ulozené pokuty Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 500.000 K¢, tj. v necelé 1/4 zakonné sazby a neshledal v odtvodnéni vyse
pokuty spravnimi organy zadné pochybeni. Bylo postupovano v souladu s ustanovenim §
93 odst. 1 citovaného zakona, kde se stanovi, ze pfi rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji
vysi organ ochrany verejného zdravi prihlizi zejména k zavaznosti, zptsobu, dobé trvani a
nasledkim protipravniho jednani. Spravni organ se zabyval jak polehcujicimi, tak i1
pritézujicimi okolnostmi a nalezité je v oduvodnéni rozhodnuti rozvedl. Pokud bylo
vytykano zalobcem, ze bylo prihlizeno k tomu, ze jednatel spolecnosti Pink Panther
Agency, s.r.o. byl jiz pokutovan za podobny delikt, pak tato skutelnost byla pouze
hodnocena vtom smyslu, ze zalobce védél, ze muze svou cinnosti prekrocit hlukové
limity.

Pokud zalobce namital, ze jiné subjekty neustale porusuji hlukové limity a nejsou
trestany, Méstsky soud v Praze k této namitce neprihlédl. Tyto skutecnosti nejsou pro
posouzeni této véci rozhoduyjici a zalobce pouze obecné uvedl, ze se takovéto skutecnosti
vyskytuji.

Protoze Méstsky soud v Praze neshledal, ze by zalobci byla ulozena sankce ve
zjevné neprimérené vysi, nevyhovél navrhu zalobce na moderaci této sankce, uplatnénému
ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru, ze oba spravni organy spravné posoudily predmétnou véc po strance skutkové i
pravani, a proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. podanou zalobu zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze ke dni podani kasalni stiznosti nebyl vydan
radny provadéci pravni predpis upravujici hygienické limity pro verejnou produkei hudby,
a pokud nejsou tyto limity stanoveny, nemohl je stézovatel porusit. Z ust. § 32 zakona
¢.258/2000 Sb. lze dovodit, ze zakonodarce predpokladal stanoveni specialnich
hygienickych limith pro vefejnou produkei hudby, tento umysl nebyl naplnén, protoze
v na¥izeni vlady & 502/2000 Sb. jsou uvedeny pouze obecné hygienické limity. Umyslem
zakonodarce bylo stanoveni vysSich limitd hluku z vefejné produkce hudby, jelikoz zde
byl ptredpoklad, ze bez jejich stanoveni nebude mozno poradat jakékoli kulturni akce
v neuzavienych prostorech. Pokud zalovany pouzil pro posouzeni hluku z vefejné
produkce hudby obecné hlukové limity, upravené v natizeni vlady ¢. 502/2002 Sb, jedna
se o obchazeni zakona. Z rozhodnuti soudu nelze seznat, pro¢ v provadécim pravnim
predpise nejsou stanoveny hygienické limity pro vetejnou produkci hudby, kdyz
zakonodarce je vust. § 32 zakona o vefejném zdravi zvlasté upravuje. V tomto sméru
povazuje stézovatel rozhodnuti Méstského soudu v Praze za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt oddvodnéni.

Stézovatel poukazal dale na to, ze nafizeni vlady ¢&. 502/2002 Sb. v § 1 odst. 2
vyslovné konstatuje, ze nafizeni se nevztahuje na hudebni projevy, pokud se nejedna o
hluk zptsobeny vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti osob. Predmétny koncert
vSak podle stézovatele nespada do kategorie hudebni projev pusobeny podnikatelskou
¢innosti osob. Hudebni projevy na koncerté totiz byly plsobeny ¢innosti vykonnych
umélcd - hudebnikd a nikoli podnikatelskou ¢innosti stézovatele. Stézovatel zadny
hudebni projev nepusobil.
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Stézovatel namita, ze protokol o méfeni hluku neni dikazem, ktery by plné
prokazoval poruseni povinnosti stézovatele, jako poradatele vefejné produkce hudby. Za
méfici stanovisté byla vybrana velmi frekventovana mista s mnoha zdroji hluku, napt.
silnice, po niz projizdéji tézké kamiony, tramvajova traf, konecna smycka tramvaje,
zelezniéni trat. To neplati v pripadé méricitho stanovisté na tréninkovém hfisti SK Slavie,
které vsak i soud povazuje za nespravné, zakonu odporujici méfici stanovisté, jelikoz bylo
soucasti prostor koncertu. Podle stézovatele protokol neprokazuje jednoznacnou pticinnou
souvislost mezi koncertem skupiny Kabat a zvysenou hladinou akustickych tlaka. Spravni
organy ani Méstsky soud v Praze se dle stézovatele nezabyvaly tim, jak se na naméfenych
hodnotach spolupodili hluéné okoli méfticich mist a jak samotny festival, v projednavané
véci byla nedostatecné zjisténa skutkova podstata.

Stézovatel dale napada nepfiméfenou vysi pokuty, soud nespravné zhodnotil
oduvodnéni vyse pokuty spravnim organem. Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné dle
stézovatele vyplyva, ze jeho snaha o minimalizaci hlukové zatéze byla zhodnocena jako
pritézujici skutecnost, nebot si stézovatel podle spravniho organu I stupné musel byt
védom prekroceni hlukovych limita.

Pfi urCovani vyse pokuty je védomost osob o poruseni pravnich povinnosti
irelevantni anemuze byt spravnim orginem brana v potaz, Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil tuto otazku a stejné tak nespravné zhodnotil 4vahy spravnich organd,
které zohlednily, zejednatel stézovatele byl jiz v minulosti potrestan za prekroceni
zvukovych limitd. Udastnikem Fizeni byl viak stéZovatel, kterému nemohou byt pficitany
k tizi spravni delikty jeho zaméstnanct ¢i statutarnich zastupct. Pokud tak spravni organ
ucinil, zatizil fizeni zavaznou vadou.

Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim Meéstského soudu v Praze, ze zalovany se ve
svém rozhodnuti zabyval jak polehcujicimi, tak pritézujicimi okolnostmi.

Meéstsky soud v Praze nezohlednil namitku stézovatele tykajici se zavaznosti
stézovatelova Udajného protipravaniho jednani a jejtho promitnuti do vyse ulozené pokuty,
nebot v soucasné dobé dochazi prakticky k neustalému porusovani hlukovych limitt, a to 1
slozkami statu, za které neni nikdo trestan. Jednorazové poruseni hlukovych limith
nemuze byt tak zavazné, aby za néj byla udélena takto vysoka pokuta.

Stézovatel dale poukazuje na skutenost, ze se Méstsky soud v Praze nezabyval
jeho namitkou o likvida¢ni vysi pokuty s ohledem na to, Ze je za¢inajici podnikatel a na
rozsah jeho podnikani, pokuta pfesahuje obrat stézovatele v roce posledniho datiového
priznani.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany polemizoval s tvrzenim stézovatele

o neexistenci hygienickych limitG pro vefejnou produkci hudby podle § 32 zakona (.
258/2000 Sb. Uvedl dale, ze protokol o méfeni hluku prokazuje poruSeni povinnosti
stézovatele. Pokud stézovatel ¢inil kroky k minimalizaci hlukové zatéze z festivalu, konal
jen svou zakonnou povinnost, kterou vsak nesplnil. K vyvozeni spravni odpovédnosti
Glastnika fizeni postali zjisténi protipravniho stavu, se kterym zakon ¢&. 258/2000 Sb. v §
92 odst. 1 spojuje povinnost organu ochrany verfejného zdravi ulozit pokutu fyzické osobé
Ve ¢/ M 4 Ve M ’ M 4 v Ve ’ 4 / Ve 4 4
pri jeji podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osobé. Pri rozhodovani o vysi ulozené
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pokuty spravni organ prihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani, spravni organ I stupné mohl vramci spravniho uvazeni
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prihlédnout k dal$im kritériim, které zakon nestanovi, tedy i k védomosti stézovatele o
poruseni pravni povinnosti. Taktéz se zabyval i polehcujicimi okolnostmi, kdy k relativné
kratké dobé trvani hudebni produkce prihledl jako k okolnosti svédéici ve prospéch
Ucastnika rizeni.

Vysi ulozené pokuty nepovazoval zalovany za likvidacni, poukazal na preventivni
funkei spravni sankce.

Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako nedévodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v 7/ A% M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Otazkou na kterou nejprve Nejvyssi spravni soud uprel svou pozornost je, zda byla
jednanim stézovatele naplnéna skutkova podstata jiného spravniho deliktu.

Stézovatel duvody kasacni stiznosti napadajici naplnéni skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu opiral pfedevSim o tvrzeni, ze nebyl vydan radny provadéci pravni
predpis upravujici hygienické limity pro vetejnou produkei hudby, ackoliv z ust. § 32
zakona ¢. 258/2000 Sb. lze seznat, ze zakonodarce predpokladal stanoveni specialnich
hygienickych limitd pro verejnou produkci hudby. Dle stézovatele Méstsky soud v Praze
neodtvodnil, pro¢ v provadécim pravnim predpise nejsou stanoveny hygienické limity pro
verejnou produkei hudby, kdyz je zakonodarce v ust. § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. zvlasté
upravuje.

Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku predné shledal, ze
Meéstsky soud v Praze se dostatecné obsahle vyporadal s namitkou, z nichz stézovatel
v zalobé dovozoval, ze v provadécim pravnim predpise nejsou stanoveny hygienicke limity
pro verejnou produkci hudby a nezatizil vtomto rozsahu své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

V souzené véci byla stéZovateli ulozena pokuta za poruseni § 32 zakona ¢. 258/2000
Sb. Podle tohoto ustanoveni nesmi hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce
hudby (naptiklad koncert, taneCni zabava, artistickd produkce s hudbou) pfekrodit
hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem. Splnéni této povinnosti zajisti
osoba provozujici sluzbu a poradatel nebo provozovatel verfejné produkce hudby.

Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ze z dikce
Gvodni véty natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. vyplyva, ze je provadécim predpisem k
provedeni § 30, § 32 a § 34 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. I z ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 502/2000 Sb. je nepochybné, ze timto provadécim predpisem je pravé toto vladni
narizeni.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zakon ¢ 258/2000 Sb. v zavérecnych ustanovenich
v § 108 zalozil opravnéni k provedeni ust. § 32 téhoz zikona vydanim vyhlasky
Ministerstvo zdravotnictvi, v ust. § 108 odst. 3 taktéz stanovil provedeni § 32 citovaného
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zakona natizenim vlady, kterd k jeho provedeni ptistoupila vydanim nafizeni vlady c.
502/2000 Sb.

Ze znéni ustanoveni § 32 zakon ¢. 258/2000 Sb zakona dale nelze, jak se o to snazi
stézovatel, dovodit imysl zakonodarce stanovit specialni hygienické limity pro vefejnou
produkei hudby.

K prednesenému vykladu stézovatele ,e ratione legis“, tj. podle predpokladaného
Gmyslu ¢i zaméru zakonodarce se podotyka, ze jiz v davodové zpravé k navrhu zakona ¢.
258/2000 Sb. zakonodarce navrhoval hygienické limity hluku vydat natizenim vlady.
Stejné tak natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., které v souvislosti se zapracovanim ptislusnych
predpist Evropskych spolecenstvi, nahradilo natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., spociva na
totozném vychodisku, kdy k provedeni § 32 zakona je povolano citované nafizeni vlady c.
148/2006 Sb.

Lze souhlasit se stézovatelem potud, ze natizeni vlady ¢. 502/2002 v § 1 odst. 2
vyslovné konstatuje, ze se nevztahuje na hudebni projevy, pokud se nejedna o hluk
zpusobeny vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti osob. Stézovatel vsak jako
poradatel koncertu v ramci své podnikatelské Cinnosti nesl odpovédnost za prekrocent
hygienickych limitt hluku z vefejné produkce hudby, jakkoliv sam o osobé zadny hudebni
projev nepusobil, ten byl pasoben vykonnymi umélci v ramci festivalu Pink Panther Fest
2005, jak stézovatel uvadél v kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze tedy spravné naznal,
ze zalobce provozoval predmétny koncert v ramci své podnikatelskeé ¢innosti a byla tudiz
dana jeho odpovédnost podle § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb.

Dalsi stézovatelova namitka sméfovala proti protokolu o méfeni hluku,
respektive hlu¢nému okoli méficich mist. Spravni organy ani Méstsky soud v Praze se dle
stézovatele nezabyvaly tim, jak se na namérenych hodnotach spolupodili hlu¢ne okoli
meéricich mist ajak samotny festival, v projednavané véci byla nedostatecné zjisténa
skutkova podstata.

Meéstsky soud v Praze naznal, ze pred konanim koncertu a po jeho skonceni
nejvyssi hygienické akustické hladiny pro denni dobu 70 dB a 60 dB pro nocni dobu
nebyly prekrodeny. Na méticich stanovistich M 1, M 2, M 4 byla namétena hladina
akustického tlaku v dobé konani koncertu v hodnotach ptekracujicich limity hluku.
Nejvyssi spravni soud totozné s Méstskym soudem v Praze uvadi, Ze z rozdilt namétenych
hodnot v protokolu o méteni hluku bylo lze dovodit, Ze pfi srovnani hluku naméfeného
pred koncertem a po jeho skonceni, s hodnotami hluku z koncertu, je ztejmy vzestup
hladin akustického tlaku po zahajeni koncertu a jeho vyrazny pokles po ukonceni.

Z citovaného protokolu o méfeni hluku vyplyva, ze byl vypracovan v souladu
s Metodickym navodem pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi
vydanym zalovanym pod ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065 dne 11. 12. 2001, ktery stanovuje
zptsob méfeni a hodnoceni hladin hluku podle nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. a vychazi
znorem CSN ISO 1996. Korekce na hluk pozadi se podle bodu 5.4.5. citovaného
metodického navodu vypoditava pouze v pripadé, ze rozdil mezi naméfenou hladinou
akustického tlaku na méfeném misté a hladinou akustického tlaku pozadi je mensi nez 15
dB. Na méficich mistech M1, M2, M4 byly métené rozdily mensi nez 15 dB, a tedy
namérené hodnoty hluku z vefejné hudebni produkce na téchto mistech nebyly ovlivnény
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hlukem pozadi. V pribéhu méfeni byly z méfeni vylouceny prijezdy vlaka na trati Hlavni
nadrazi - Strasnice.

Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s Méstskym soudem v Praze povazuje protokol
vV 4 v v Ve / /7 7 V/Ve M i v v /
o méreni hluku za presvédlivy a prokazujici pficinnou souvislost mezi predmétnym
festivalem a zvysenou hladinou akustickych tlakd.
Rozhodnuti zalovaného je tak tfeba s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
vyplyvajici z protokolu a jejich pravni hodnoceni povazovat za dostacujici.

Stézovatel dale brojil proti neptimérené vysi pokuty, vznesl okruh namitek

zpochybnujicich hodnoceni Méstského soudu v Praze, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
/ M v/ 7 i Ve VV N4 i M
zabyval jak polehcujicimi, tak pritézujicimi okolnostmi.

Jelikoz byly jiz vyse shledany podminky pro ulozeni sankce jako nutny predpoklad
k posuzovani vyse pokuty, k témto namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

V souzené véci se jednalo o tzv. jiny spravni delikt, jehoz skutkova podstata je
vymezena v ust. § 92 odst. 1 zakona 258/2000 Sb., kde se stanovi, ze za nesplnéni nebo
poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy lze
ulozit fyzicke osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse
2 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. pfi rozhodovani o ulozeni
pokuty a jeji vys$i organ ochrany verejného zdravi prihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu,
dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.

Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢, tj. v 1/4 zakonné sazby.

Dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou - li divody pro zruseni
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzelli takové rozhodnuti udinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

Uzitim moderaéniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu;
takovy zasah je zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s.
Soud je zde pro pfipady moderace nadan vlastnim uvazenim, a mize tak zasahnout do vyse
trestu, jako by jej saim udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybruje soud

4 v 4 4 4 \4 \4 Ve 4 . /7 4 M
zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu,
nybrz vykonava svou zvlastni zadkonnou pravomoc, kterd mu nalezi stejné jako pravomoc
rusit spravni rozhodnuti.

Podminkou pro uziti modera¢nitho opravnéni soudem je zjevna nepriméfenost
pokuty. Soud hodnoti pfiméfenost pokuty zejména ve vztahu k podminkam, které pro
Gvahu o vysi pokuty zakon stanovi. Soud dale prihlizi k majetkovym pomértm delikventa
a to i tehdy, pokud zdkon, podle néhoz je pokuta ukladana, takové hledisko nezna.
V projednavané véci Méstsky soud v Praze této povinnosti nedostal.



3 Ads 41/2007 - 98

Stézovatel poukazoval na likvidaéni vysi pokuty sohledem na rozsah, charakter
M i 4 4 v v M v/ o4 M VeV v v M
jeho podnikani a skutecnost, ze je zalinajicim podnikatelem, pricemz pokuta presahuje
obrat stézovatele a uvedené skutenosti dokladoval v zalobé daflovym priznanim za rok
2004.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze ulozena pokuta
neni zjevné nepfimérena. Pro tento svij zavér vychazel pouze ztoho, ze pokuta

V.o / **V_V 4 /4 4 /4 / i Ve o o/ v 4
nevybocuje ze skutkovych zjisténi spravniho organu, ktery zhodnotil pfi jejim ulozeni
vSechny zakonné podminky podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., aniz by hodnotil
majetkové poméry delikventa.

Meéstsky soud v Praze tak neshledal davody k moderaci a poukazal na skutecnost,
v 4 4 4 / M V. 7 7 M i Ve VV o4 M i 4 Ve V
ze spravni organ se zabyval jak polehéujicimi, tak i pfitézujicimi okolnostmi a nalezité
je v oduvodnéni rozhodnuti rozvedl.

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje sMéstskym soudem v Praze potud, ze
stézovatelem namitanou pritézujici skuteénost spoéivajici v jeho krocich k minimalizaci
hlukové zatéze, kteraipresto byla prekrocena a zalozila odpovédnost za jiny spravni
delikt, posuzoval spravni organ I. stupné i zalovany v ramci priakazu védomosti stézovatele
o moznosti poruseni jeho povinnosti vyplyvajici z ust. § 32 zakona 258/2000 Sb. Jakkoliv
stézovatel spravné poukazuje na objektivni odpovédnost za spachani posuzovaného jiného
spravniho deliktu, myli se v hodnoceni, mohla - li tato skutecnost byt spravnim organem
pojata jako pritézujici okolnost v ramei jeho diskre¢ni pravomoci.

Zdejsimu soudu je z jeho tredni ¢innosti znamo, ze jednateli stézovatele byla jiz
dfive rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21. 10. 2004, ¢j. PaK-230/6631/04,
ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. jako
poradateli koncertu skupiny Kabat poradaného dne 10. ervna 2004 na lehkoatletickém
stadionu Slavia Praha, av$ak musi souhlasit s nizorem Méstskému soudu v Praze, Ze tato
skutecnost byla v projednavané véci hodnocena pouze ve vztahu k védomosti stézovatele o
moznosti poruseni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. pfi konani festivalu ,Pink Panther Fest
2005 dne 23. 6. 2005 na stadionu Slavie Praha.

Namitka obecné odkazujici na porusovani hlukovych limitd subjekty odlisnymi
od stézovatele byla Zalovanym vytizena v ramci mezi stanovenych zakonem pro spravni
uvazeni, kdy byla spravné odmitnuta jako okolnost nikterak nedopadajici na
projednavanou véc.

Toto odivodnéni vsak neobstoji v lasti, kde mél soud hodnotit i1 kriterium,
kterym se spravni organ viibec nezabyval, a ke kterym Zalobce v soudnim fizeni predlozil
rizna tvrzeni a doklady.

Vztahem vyie pokuty a majetkovych pomért delikventa se zabyval Ustavni soud
v nékolika pripadech, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na né poukazat. Napt. v
nalezu pléna Ustavniho soudu. ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02, je uvedeno, ze zasah
do zakladnich prav musi byt ptiméteny... a ma-li byt pokuta individualizovand a primérend,
must reflektovat i majetkové poméry potrestaného...Kriterium zkoumdni majetkovych poméri
delikventa pri svaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni- nikoli ovsem proto,
Ze vysoké pokuty jsou nevymabatelné, ale vzhledem k riziku ,likvidacnibo vicinku neprimérené
vysoké pokuty...V tomto pipadé ovéem Ustavni soud posuzoval zikon, kde kriterium
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majetkovych poméru stanoveno bylo. Stejné tak tomu je i v nalezu ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. L. US 416/04, kde Ustavni soud vyslovil, e je neptipustné, ... aby v disledku toho, Ze
se jednotlivec nepodrobil jednomu omezeni prava (omezeni soukromsi), nebyl vystaven omezeni
jiného prava (prava vlastnit majetek), které je vsak v naprosté disproporci ... V nalezech ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. P1 US 3/02 a ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03, tykajicich se feSeni
problému dolni hranice sankce, ovSem moznost prihlédnuti k osobnim pomérim oznacil
za nezbytnou soucast uvahy o vysi pokuty; zde se jednalo o zakon, ktery v sobé takové
kriterium neobsahoval.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sankéni postih ma plnit zejména
preventivni povahu a prispét tak k zamezeni opakovani protipravniho jednani a poukazuje
na svou rozhodovaci ¢innost, kdy jiz judikoval (rozsudek ze dne 20. 12. 2006, C.j. 2 As
33/2006 - 102, zverejnény na www.nssoud.cz), ze: ,Pfi ivaze o moderaci ulozené pokuty
podle § 78 odst. 2 s. 1. s. prihlizi soud k majetkovym pomértim delikventa i v tom pfipade,
\4 4 v v v M M M / VvV o /<«
ze zakon, podle néhoz byla pokuta ulozena, kriterium majetkovych pomért nezna.
V daném pripadé ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. stanovi, ze pri
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rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vy$i organ ochrany verejného zdravi prihlizi zejména
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. Mohou byt
zkoumana 1 jina kriteria, na néz napf. stézovatel poukazuje, zejména jeho majetkové
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poméry z toho hlediska, zda pokuta neni pro néj likvidac¢ni.

Pokud stézovatel pozadal v zalobé o moderaci vyse pokuty sohledem na jeho
majetkové poméry a likvida¢ni dusledek ulozené pokuty, bylo na Méstském soudu v Praze,
aby toto hledisko hodnotil. Pfitom soud mimo skuteénosti zjisténych ve spravnim fizeni
mohl pfihlizet jen k tvrzenim a dokladim predlozenym v fizeni pred soudem. Tvrzeni
zalobce mohlo byt posouzeno na zakladé dokladu pripojenych zalobcem k zalobé (danové
priznani za rok 2004).

Rozhodnuti Méstského soudu nemuze tedy obstat v Casti tykajici se vyse ulozené
pokuty za spravni delikt.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci byl prokazan davod
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Protoze tedy v daném pripadé trpi
rozsudek Méstského soudu v Praze vadou ftizeni ve vySe uvedeném rozsahu, bylo nutno na
zakladé kasa¢ni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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