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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L.D., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.9.2007,
C.j. 64 Az 41/2007 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 24.4.2007 se Zalobkyné
domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2007, ¢.j. OAM-1-327/VL-20-11-
2007, kterym byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedtvodna, ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasti tohoto podani byla zadost zalobkyné o
ustanoveni bezplatného pravaniho zastupce. Tuto zadost zalobkyné zopakovala v podani
doruceném krajskému soudu dne 23.7.2007. Krajsky soud zareagoval na tato podani
ptipisem ze dne 16. 8. 2007, kterym zalobkyni zaslal k vyplnéni formular tykajici se jejich
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd. Tato pisemnost byla, dle (daja na
prislusné dorucence, zalobkyni dorucena cestou pravni fikce, atodne 23.8.2007.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala, rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 9. 2007, C. . 64 Az 41/2007 - 19 tak, Ze se stézovatelce zastupce z fad
advokatii neustanovuje. I toto usneseni ji bylo doruceno cestou fikce, s ucinky ke dni
27.9.2007. Krajsky soud nafidil poté ve véci ustni jednani, to vsak bylo na zadost
zalobkyné zruseno. V ramci vyrozuméni o tomto procesnim ukonu krajsky soud (dle
zaznamu ucinéného na C.l. 26 spisu) zalobkyni téz sdélil ze, jeji zadost o ustanoveni
advokata byla shora zmirflovanym usnesenim zamitnuta. Toto (v té dobé jiz pravomocné)
usneseni ji bylo zaslano znovu, na védomi. Tuto pisemnost jiz zalobkyné prevzala, a to dne
10. 12. 2007. Dne 18. 2. 2008 obdrzel krajsky soud kasac¢ni stiznost zalobkyné (k postovni
prepravé byla predana dne 15. 2. 2008), ve které zalobkyné vyslovné napadla jeho usneseni
ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 64 Az 41/2007 - 19 (v kasalni stiznosti je nespravné uvedeno datum



2 Azs 41/2008 - 37

19. 8.2007). O kasacni stiznosti proti tomuto usneseni je tedy nyni Nejvys$im spravnim
soudem rozhodovano.

Pokud jde o ptipady, kdy byly zalobkyni krajskym soudem dorucovany pisemnosti
cestou pravni fikce (vyzva ke sdéleni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a
usneseni ze dne 19.9.2007), dorucenky zalozené ve spise spliuji podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 50f odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu - dale jen ,o0. s. £.“ (ve spojeni s
§ 42 odst. 5 s. 1. s.) a potvrzuji dodrzeni zakonného postupu vyplyvajictho z ustanoveni §
46 odst. 1, véty prvni o. s. f. a § 46 odst. 3, véty prvni pred strednikem o. s. f. (ve spojeni s
§ 42 odst. 5 s. 1. s.). Tyto pisemnosti 1ze tedy povazovat za radné dorulené, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 50 c odst. 4 0. s. . a § 42 odst. 5 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je tedy zfejmé, ze usneseni ze dne
19.9.2007, C.j. 64 Az 41/2007 - 19 bylo stézovatelce cestou pravni fikce doruceno dne
27.9.200; od tohoto dne je pak tfeba odvijet lhutu dvou tydnt k podani kasacni stiznosti,
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2, véty prvai s. f. s. Posledni den k podani kasa¢ni
stiznosti tedy pripadl na Ctvrtek 11. 10. 2007, kasacni stiznost vSak byla predana k postovni
prepravé az dne 15.2.2008. Je tedy zcela ztejmé, ze jde o kasa¢ni stiznost podanou
opozdéne.

Vzhledem k tomu, ze zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout
(§ 106 odst. 2 in fine s. t. s.), Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasac¢ni stiznost
zalobkyné pro opozdénost odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., § 120's. t. s.].

Pouze pro uplnost Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze opétovné zaslani
/ /7 Vv M Ve v 4 4 i 4 M v v v
napadeného usneseni zalobkyni (uéinéné v ramci pisemnosti, kterou zalobkyné prevzala
dne 10. 12.2007) nema na shora uvedené zavéry zadny vliv, nebot toto usneseni bylo
zalobkyni jiz drive fiktivné dorudeno, a to zcela v souladu se zakonem. Z tohoto davodu
tedy Krajsky soud v Ostravé pochybil, pokud na tomto usneseni vyznacil jako den nabyti
pravni moci datum 10. 12. 2007; tato skutecnost vsak nema na posouzeni véci zadny vliv,
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nebot jde toliko o Udaj evidencni, jimz Nejvyssi spravni soud pfi pravnim a skutkovem
hodnoceni véci neni nikterak vazan.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
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z Uastniku pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



