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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: N.Ch. D., zastoupeného Mgr.
Dagmar Dtimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 1 Az 50/2006 - 56,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2007, C.j.1 Az 50/2006 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) v¢as podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 29.5. 2006,
¢. j. OAM-445/LE-03-07-2006, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze obecnym zalobnim
namitkam stézovatele, dle kterych spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci
pred vydanim rozhodnuti, nelze prisvédcit, nebot v prubéhu spravniho fizeni byl stav véci
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spolehlivé zjistén a na jeho zakladé byla véc nalezité posouzena. Stézovatel mél moznost
vyjadrit se ke svym konkrétnim potizim v zadosti o udéleni azylu béhem pohovoru.
V hodnoceni zadosti stézovatele o azyl, spocivajici v obavé z trestniho stihani pro aték
z véznice a obavé zjeho pronasledovani pro politickeé aktivity (politicky motivované



2 Azs 27/2008 - 131

pronasledovani celé rodiny z divodu postaveni jeho otce za rezimu prezidenta Lissouby),
se méstsky soud shodl s Zalovanym na nevérohodnosti tvrzenych duvodu. Stézovatel totiz
vyjadril obavu z pfipadného zatleni s ohledem na tvrzeny tték z vézeni v roce 2004, avsak
o tomto utéku zil bez potizi 2 roky v misté svého bydlisté, ignoroval predvolani, ktera
P P y y & P
mu byla dorucovana od policie a dokonce nastoupil ke studiu na vysokou skolu.
Skutecnost, ze obavu o zivot nemél ani po smrti rodi¢l, dokazuje stézovatelovo chovani
spocivajici v tom, ze v domé svych rodi¢t pobyval i po jejich smrti a vypravil jim pohfteb.
Meéstsky soud povazoval téz za nepravdépodobné, ze by vroce 2006 byl stézovatel
Y P P p ) y y
ronasledovan za aktivity, kterych se dopustil jako malé dité tim, Ze roznasel letaky.
P y y p ) Y
Vzhledem k tomu, ze cely ptibéh stézovatele posoudil méstsky soud jako nevérohodny,
nezjistoval dal$i podrobnosti tykajici se situace vzemi puvodu stézovatele, jak bylo
navrhovano v zalobé, nebot takova zjisténi by byla bezvyznamna. Méstsky soud tedy
shledal rozhodnuti zalovaného spravnym, a to i ve vztahu kvyroku o neexistenci
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prekazek vycestovani (§ 91 zakona o azylu).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%). Poukazal zejména na
vady tUstniho jednani u méstského soudu, nebot o ném nebyl uvédomén jeho zastupce -
Organizace pro pomoc uprchlikim, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s.
Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten si neopatfil
dostatecné podklady pro rozhodnuti; ackoli tuto namitku stézovatel uplatnil jiz v zalobe,
méstsky soud se sni nevyporadal. Rovnéz oduvodnéni méstského soudu k namitkam
zalobce tykajicim se zjisténi skutkoveho stavu povazuje stézovatel za tautologicke, protoze
v zalobé namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a méstsky soud se s touto
namitkou vyporadal tak, ze neni duvodna, nebot skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén.
Stézovatel zde upfresnil, ze v zalobé napadal jednak neaktualnost informaci ministerstva
vnitra Velké Britanie (z roku 2003) vzhledem k posuzovanym okolnostem, které se
odehraly az vroce 2004 a pozdéji (stézovatelovo zatCeni avrazda jeho rodiny). Tuto
rozhodnou dobu (rok 2004) zalovany posuzoval jen pomoci jediného zdroje informaci -
databanky CTK. StéZovatel konetné uvedl, Ze se méstsky soud nevyporadal s dikazy, kreré
zaslal soudu v doplnéni zaloby. Jakkoli je stézovateli znamo ustanoveni §52s.ft.s., o
fakultativnosti provedeni dikazli, neznamena to, ze by soud byl opravnén ponechat
nékteré dukazy nepovsSimnuté.

Zalovany ve svém vyjadreni predev$im uvedl, ze kasa’ni stiznost byla podana
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opozdéné. Na napadeném rozsudku méstského soudu je totiz vyznaceno nabyti pravni
moci ke dni 5. 3. 2007 a zalovany se proto domniva, ze stézovateli byl rozsudek doruden
nejpozdéji tohoto dne. Lhiita k podani kasaéni stiznosti, jejiz zmeskani nelze dle § 106
odst. 2 s. f. s. prominout, tudiz uplynula nejpozdéji dne 19. 3. 2007; kasacni stiznost byla
vSak podana az dne 5. 4. 2007. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro jejt
opozdénost, popf. jeji zamitnuti pro neddvodnost.

Pred vlastnim posuzovanim prijatelnosti a pripadné duvodnosti kasaéni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otazkou jeji pfipustnosti a splnénim dalsich
procesnich podminek, a to zejména s ohledem na namitku Zalovaného, dle které byla
kasacni stiznost podana opozdéné. Z divoda, o kterych bude podrobnéji pojednano dale,
pritom vychazel ze zjisténi, ze datum vyznaceni pravni moci na rozsudku méstského soudu
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neodpovida skutecnému dni nabyti pravni moci; predmétny rozsudek se stal
pravomocnym az dne 30. 3. 2007 a kasa¢ni stiznost tedy byla podana v otevrené lhuté
plynouci z ustanoveni § 106 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy prijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdej$i soud podrobné vénoval vradé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (publ. pod ¢
933/2006 Sb. NSS), pripadné v usneseni ze dne 4.5.2006, C.j.2 Azs40/2006-57
(dostupném na www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze
wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozbhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochizer i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prdava. Zde je vsak tPeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiZznosti“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v
daném pripadé v postupu krajského soudu a kasatni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

PredevS$im je v dané véci tfeba vyjit ze skutecnosti, ze stézovatel byl v fizeni o
zalobé ode dne 26. 6. 2006 zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim; plna moc ze dne
16. 6. 2006, zalozena na ¢. 1. 18, byla udélena .k podini Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
¢ 7. OAM-445/LE-03-07-2006 ze dne 29. 5. 2006 a k zastupovini v plném rozsahu v ¥izeni o
této Zalobé®. Tato plnad moc nebyla po dobu fizeni o Zalobé nijak zménéna, odvolana ani
vypovézena a lze ji akceptovat jako zmocnéni k zastupovani ve smyslu § 35 odst. 5s. t. s.

Stézovatel namitl, ze byla porusena jeho procesni prava tim, ze méstsky soud
pti vyrozumivani o nafizeném jednani ve véci neobeslal predvolanim téz jeho zastupce.
V tomto bodu dava stézovateli Nejvyssi spravni soud za pravdu, jelikoz ze soudniho spisu
je patrné, ze na C. 1. 49 byli, dle pokynu soudni kancelafi, k natizenému jednani dne 6. 2.
2006 predvolani pouze zalobce (stézovatel), zalovany a tlumocnice. Totéz se podava i
z ptilozenych dorucenek. Timto postupem soudu, kdy byl zcela opomenut zastupce
zalobce (stézovatele), kterého si zvolil k ochrané svych prav, je procesné vadny a mohl
zapfiCinit poruseni prava na spravedlivy proces atim 1 nezakonnost meritorniho
rozhodnuti soudu. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.
10. 2004, ¢. j. 3 As 40/2003 - 66, publikovaném ve sbirce rozhodnuti zdejstho soudu pod ¢.
469/2005: ,Obsahové nedostatky predvolani zdstupce stéZovatelky k jednani (nespravné
uvedeny termin kondni jednani) brani krajskému soudu v projednani a skonceni véci (§ 49 odst.
3 s. 7 s.) a jsou jinou vadou vizeni pred soudem, ktera mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pochybeni soudu majici za ndsledek
neicast zdastupce stézovatelky na jedndnt, p7i kterém doslo ke skonceni véci, nemiize byt zhojeno
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obecrym poukazem na moznost stéZovatelky brojit proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. StéZovatelka totiz v disledku zjisténého pochybeni v ¥izeni pred krajskym soudem
nemobhla v plné siri uplatnit a vyuZit zakonem ji dand prava icastnika vizeni, mezi jinym i
pravo na vereiné projedndani véci, na kterém vyslovné trvala“. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mohla mit nelcast zastupce stézovatele v projednavané véci vliv na
vysledek fizeni, nebot jde (na rozdil od stézovatele) o subjekt, ktery se azylovou
problematikou aktivné zabyva a jeho Glast u natizeného jednani by nepochybné prispéla
ke kvalifikovanéjsi ochrané stézovatelovych prav. Tento zavér zdejsi soud zaujima i
s ohledem na nedostatky odavodnéni rozsudku (podrobnéji viz dale), kdy se méstsky soud
predevsim nevyporadal s nékterymi diukaznimi navrhy, jejichz provedeni se stézovatel u
Gstniho jednani domahal.

V této souvislosti je treba poukazat na dalsi procesni pochybeni méstského soudu,
spojené tentokrat s dorucovanim rozsudku napadeného kasacni stiznosti. Jakkoli méstsky
soud (dle zahlavi predmétného rozsudku) zastoupeni stézovatele Organizaci pro pomoc
uprchlikim akceptoval, dorucoval své rozhodnuti pouze zalovanému a pobytovému
stredisku, ve kterém se mél stézovatel zdrzovat (doruCenka nezni dokonce ani na osobu
stézovatele), jak plyne z dorucenek pripojenych k ¢. 1. 61. Obé dorucenky prokazuji, ze
dorucovana pisemnost byla odevzdana pfijemcim dne 5. 3. 2007; toto datum je rovnéz
vyznaceno jako den nabyti pravni moci rozsudku na prislusné dolozce na ¢. 1. 56.
Zmocnénci stézovatele byl rozsudek doruden az dodateCné, a to dne 30. 3. 2007 (viz
dorucenka na ¢. 1. 62 spisu). Rozsudek méstského soudu tedy nenabyl pravni moci dne 5. 3.
2007, ale az dne 30. 3. 2007 (zde slusi upozornit, ze podle § 42 odst. 2 s. I. s. se pisemnosti
dorucuji pouze zastupcim ucastnikl a osob zic¢astnénych, neni-li jimi ukladana povinnost,
kterou maji splnit osobné). Z téchto dtvodu lze tedy povazovat kasacni stiznost za vcasné
uplatnénou ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s., a nelze tak prisvédcit nazoru zalovaného
plynoucimu z jeho shora konstatovaného vyjadreni ke kasacni stiznosti. Zbyva dodat, ze
toto pochybeni méstského soudu nicméné nemélo na zachovani procesnich prav
stézovatele zadny vliv.

Konecné ke stézovatelem uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze
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meéstsky soud jednak povazoval skutkova zjisténi spravniho organu (véetné z néj
vyvozeného zivéru o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele) za dostatecna, zaroven pak
odmitl provést stézovatelem navrhované dikazy pro nadbytelnost. V tomto smyslu se
tedy zda byt zfejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud ve skutkovych vychodiscich veden.

Uvedeny zavér nicméné nevypovida nic o spravnosti postupu méstského soudu pii
jeho hodnoceni dostate¢nosti skutkovych podkladi. Soudu pochopitelné nic nebranilo
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v tom, aby aproboval skutkova zjisténi, z nichz vychazel zalovany spravni organ; neni téz
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povinen provest UcCastnikem rizeni (zde stézovatelem) navrzené diukazy (srov. § 52 odst. 1 s.
f. s.). Jeho zavéry o skutkovych otazkich vsak musi odpovidat principu plné jurisdikce,
4 4 M v/ 4 v 4 4 . ’ ’ /. M vVv/
jimz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Zde lze zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99 (publikovany pod ¢. 1275/2007
Sb. NSS), dle kterého ,ustanoveni § 77 odst. 2 véty proni s. 7. s. je faktickou transpozici
poZadavku tzv. plné jurisdikce” coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pri svém
rozhodovini nesmi byt omezen wve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a
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to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnot{ spravnost
a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i
(procesné) pravni deficity, miiZze reagovat jednak tim, Ze uloZi spravmimu organu jejich
odstranéni, nahbrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sim.“ ‘Témto pozadavkum postup
méstského soudu neodpovida.

V azylovém rizeni (tizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany) je existence azylové
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relevantnich duvodt vazana na strané jedné k posouzeni podraditelnosti tvrzeni zadatele
v / o o / 4 v v v 4 7V

pod néktery z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu a soucasné na dostate¢né mire
vérohodnosti téchto tvrzeni; na strané druhé musi byt tato tvrzeni konfrontovana
s dostateCnymi informacemi o situaci vzemi puvodu zadatele. V projednavané véci
Vv v v 4 o M i v i
stézovatel nepochybné azylové relevantni dtvody uvedl, tvrdil-li, Ze byl vystaven persekuci
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(vyslech, véznéni) pro své predchozi politické angazma a uvedl-li, ze jeho rodice byli
zavrazdéni taktéz z politickych duvodd, o kterych blize pojednal. Vyhodnoceni téchto
tvrzeni je jiz véci druhou a Nejvyssi spravni soud zde nikterak nepredjima (ne)spravnost
zavéru zalovaného o jejich nevérohodnosti. Podstatné vsak je, ze stézovatel na podporu jim
tvrzeného skutkového pribéhu navrhoval v zalobnim fizeni provedeni konkrétnich
dikazt (viz ¢. 1. 33 spisu), méstsky soud vsak tyto dikazy nejen neprovedl, ale
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v oduvodnéni rozsudku ani neuvedl, pro¢ tak neulinil. Je pfitom zjevné, ze dikazy, o néz
se zde jedna (predvolani na Ministerstvo vnitra Konzské republiky a oznameni o patrani po
stézovateli), nerozsiruji davody, popf. tvrzené skutecnosti, jez je stézovatel povinen uvest
jiz ve spravnim rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. ;.
3 Azs 23/2003 - 61, dohledatelny na www.nssoud.cz). I zde Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze se nevyjadruje k relevantnosti téchto navrhovanych dukazu, nebot tato
otazka by musela byt nejprve posouzena soudem prvni instance. Méstsky soud
se v oduvodnéni rozsudku vyporadal pouze s navrhem na zjisténi aktualni situace v zemi
puvodu stézovatele, kde uvedl, ze s obledem na nevérobodnost pribéhu Zalobce nebylo treba
zjistovat dalsi podrobnosti tykajici se situace v zemi piivodu Zalobce, nebot’ takovd zjisténi by
byla bezvyznamna.“ Zdejsi soud, ve shodé se stézovatelem, nepovazuje takovéto
odtvodnéni za dostatecné, nebot méstsky soud pripsal bezvyznamnost dikaztm, jez vibec
neprovedl (srov. § 52 odst. 1 s.f.s. a§77s.1.s.) a jeho zavér se jevi (zejména ve svétle
shora uvedenych vyhrad) jako apodikticky. Méstsky soud sice ve svém rozhodnuti také
konstatoval, ze ,Zalobce Zil po vtéku z vézeni bez potizi 2 roky v misté svého bydlisté, ignoroval
predvolani, kterda mu byla dorucovana od policie a dokonce nastoupil ke studiu na vysokou
skolu® a ze ,je nepravdépodobné, Ze by v roce 2006 byl stéZovatel prondsledovin za aktivity,
kterych se dopustil jako malé dité tim, Ze roznasel letaky, nicméné tyto diléi zavéry nemohou

preklenout popsané pochybnosti o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci.

SkuteCnost, ze dostatecné zjisténi situace vzemi puvodu zadatele nesmi byt
vazylovém fizeni (fizeni o mezinarodni ochrané) opomenuto dokladd i rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn.6 Azs50/2003, ptistupny na
www.nssoud.cz, kde vylozil, ze ,,v ¥izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat
v didkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v vvabu také zpisob
vykonu statni moci v zemi pivodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které mohou mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vybrada pochybnosti se
uplatni ve prospéch Zadatele naptiklad tam, kde z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrZovini
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lidskych prav v zemi piavodu je Spatny, Ze oblanim je upirano pravo na zménu vlady, Ze
dochdzi k nezikonnym popravam, mizeni osob, Castému pouzivini muceni. Naopak, je-li zemé
pivodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby
vérohodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovin

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, ze se méstsky soud v projednavané véci
dopustil zasadnich procesnich pochybeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozhodnuti a zptsobila jeho neptezkoumatelnost. Jsou proto naplnény kasacni
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvys$imu spravaimu soudu
tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.).

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nahradé naklada tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvni s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



