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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
valobkyné: J. W., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 19 Cad 137/2006 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byl odmitnut navrh
zalobkyné ze dne 27. 3. 2006 tykajici se spravni zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 7.
3. 2006, ¢. X; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z Glastnik nema na
jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné
lhtté kasacni stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 19 Cad 137/2006 - 31,

byla stézovatelka v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.), vyzvana, aby ve lhaté do jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatelka byla radné poucena, ze nebude-li podani ve stanovené lhute
doplnéno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podani
odmitnuto. Uvedena vyzva byla stézovatelce dorucena 12. 6. 2007, a tato na ni reagovala
nedatovanym podanim, které bylo predano k postovni prepravé dne 13. 7. 2007 a doruceno
krajskému soudu 18. 7. 2007, v némz vsak stézovatelka nepredlozila pozadovanou plnou
moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve shora citovaném usneseni stézovatelka nebyla krajskym soudem
radné poudena ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. 0 moznosti pozadat o ustanovenim
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zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvy$si spravni soud proto podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. véc vratil krajskému soudu k opatfeni podkladi potfebnych pro jeho
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rozhodnuti. Pouceni podle § 35 odst. 8 s. f. s. vprekladu do polského jazyka bylo
stézovatelce dorudeno dne 7. 4. 2008, na tuto vyzvu stézovatelka do dnes$niho dne
nereagovala a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti nepozadala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které
je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka, ktera nema
pravnické vzdélani, neni zastoupena a pres vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasalni stiznosti postupoval ve smyslu

ustanoveni § 108 odst. 1 s. I s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$simu spravnimu
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soudu. Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vyrizeni kasacni

stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
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a proto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(za pouziti § 120 s. 1. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s,

podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v
tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



