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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné Vychododeské
leasingové, spol. sr. o., se sidlem Vraclavska 200/II, 566 01 Vysoké Myto, zastoupené
JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou se sidlem Vraclavska 200/1II, 566 01 Vysoké Myto,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, 601 44 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 11. 2007, ¢. j. 8060-02/07-010100-21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 22/2008 - 15,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne6.2.2008, ¢.j.29 Ca22/2008 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.9.2007 oznamil Celni urad Jihlava (dale jen ,celni trad®)
zalobkyni zfizeni zastavniho prava k dovezenému nakladnimu automobilu IVECO-MAGIRIUS
a soutasné podle § 305 odst. 3 zikona Ceské narodni rady & 13/1993 Sb., celni zikon, zajistil
tuto zastavu do doby splnéni celnitho dluhu dluznika V. M. ve vysi 218 325,80 K¢. K odvolani
zalobkyné zménil zalovany dne 17. 11. 2007 rozhodnuti celniho Gfadu tak, ze upfesnil prvni
odstavec jeho vyrokové lasti; zejména pak uvedl, ze vyméfena lastka cla a dané z pfidané
hodnoty spravné ¢ini 786 776,60 K¢. V ostatnim ponechal napadené rozhodnuti celniho dradu
nezménéno. Soucasné zalovany zrusil rozhodnuti celniho Gradu ze dne 8. 10.2007 o opravé
zfejmé nespravnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji svym usnesenim ze dne 6. 2. 2008 odmitl. V odivodnéni uvedl, ze zajisténi zastavy ma
predevsim motivovat dluznika, aby dobrovolné celni dluh uhradil, a celnimu organu poskytovat
jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna.
Podle § 305 odst. 3 véty prvni celniho zakona mohou celni organy zajistit zastavu jen do doby,
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nez bude celni dluh uhrazen nebo zajistén v plné vysi. Toto rozhodnuti ma tedy predbézny
charakter a je proto vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. t. s.

Ve vlas podané kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, Zze pfi podani zaloby se ridila
poucenim zalovaného, ze proti jeho rozhodnuti lze podat v uvedené lhaté spravni zalobu.
Zalobkyné neni drZitelem, ale vlastnikem zastavy; nebroji proti zaji$téni zastavy jako takovému,
ale napada samotny vznik zastavniho prava ,deklarovany“ celnim dfadem, coz jasné vyplyva
z podané spravni zaloby. Podle 7alobkyné Ustavni soud opakované zdtraziiuje zasadu, Ye
z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nutno dovodit, Ze zadné ustanoventi
s. f. s. vylucujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivné. Naopak
v pochybnostech je tfeba vzdy postupovat ve prospéch zachovani prava na ptistup k soudu
(obdobné nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 393/2000). Rozhodnuti celnfho t¥adu je ihned
vykonatelné; krajsky soud mél proto postupovat obezfetné a ne opozdéné vyhotovit tak
lapidarni rozhodnuti, kterym de facto zamezuje zalobkyni jakoukoliv dal$i moznou obranu
proti nezdkonnému rozhodnuti celnich organt. Zalovany nemtze vykladat § 305 odst. 2 celntho
zakona extenzivné a nebrat pritom ohled na prava tfetich osob. Vlastnik zastavy (zalobkyné) a
jeji opravnény drzitel jsou zbaveni svych prav, aniz by mohli napadnout spravnost zavéra
celnich organt o vzniku celniho dluhu, a pozdéji zjisti, ze takové rozhodnuti ma byt vylouceno
ze soudniho pfezkumu.

Podle zalobkyné je predeslé rozhodovani spravnich organd zmatecné, kdyz zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti celntho uradu pouze deklarovalo zdkonné celni zastavni pravo, které
vzniklo v okamziku vstupu zastavy do tuzemska. To vsak neni pravda, nebot celni Gfad ve svém
rozhodnuti oznamuje zfizeni zastavniho prava a soucasné tuto zastavu zajistuje. Zalobkyné dale
povazuje rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné, nebotf neni ztejmé, jakou cast
rozhodnuti celniho Uradu a jakym zptsobem méni. Rovnéz neni presné oznacena pohledavka,
kterou zastava zajistuje, a rozhodnuti také nespravné oznacuje Mgr. L. S. za prokuristu
zalobkyné. Podle zalobkyné je vyse skody nepfiméfena k vysi celniho dluhu, ktery jiz byl
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z velké Casti zaplacen, a navic clo nemélo byt vyméreno viubec. Celni dluh vznikl jiz za lenstvi
Ceskeé republiky v Evropské unii (dle platebniho vyméru celniho Gradu dne 21. 1. 2005), a proto
nemohlo ze zakona ke dni 9. 2. 2004 vzniknout celni zastavni pravo, jak to umeéle konstruuje
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zalovany. Celni zastavni pravo zajistuje splnéni celniho dluhu a nemuze dle nazoru zalobkyné
vzniknout dtiv nez dluh samotny. Jelikoz podle § 305 odst. 2 je zastavou dovazené zbozi, ktereé
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neni zbozim pochazejicim z Evropskych spoleCenstvi, nemohlo byt v tomto pfipadé zfizeno
zastavnl pravo, kdyz zemi puvodu zbozi je Spolkova republika Némecko. Z prilohy IV. ¢l. 5
Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k Evropskym spoleenstvim a
z Prechodnych celnich opatfeni Vyboru pro celni kodex (TAXUD/763/2000 final-cz) pak
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zalobkyné dovozuje, ze uplatnovani vseobecné celni sazby celnimi organy je bezpredmétne,
kdyz bezcelnost na predmétné zbozi presla sama v noci ze 30.4.2004 na 1.5.2004. Vydané

4 / v . 4 / M 4 v 4 4
platebni vyméry jsou proto nezakonné a na jejich zakladé nebylo mozno vydat rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava a o zajisténi zastavy. Konecné za doklad nezakonnosti postupu celnich
organd povazuje zalobkyné také usneseni kriminalni policie Brno ze dne 31. 1. 2007 o odlozeni
véci podezrent z trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst.
1, 2, 4 trestniho zakona.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze k samotnému postupu a
rozhodnuti krajského soudu se nebude vyjadfovat. K véci samé pak poznamenal, ze zastavni
pravo vzniklo dne 9.2.2004 k zajisténi celniho dluhu vzniklého naslednym nedodrzenim
podminek deklaranta a danového dluznika V. M. - V., stanovenych pro zbozi (mimo jiné i pro
nakladni automobil, u kterého bylo aplikovano zajisténi zastavy) propusténé do rezimu
uskladfiovani v celnim skladu, nebot toto zbozi odejmul z dohledu celnich organu. Tento ptipad
je krajskému soudu znam a potvrzen rozsudkem ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 29 Ca 221/2005 - 37.
Zalovany povaZuje své rozhodnuti za prezkoumatelne, nespravné oznaceni Mgr. Strouhala za
prokuristu zalobkyné povazuje za chybu v psani bez vlivu na zakonnost (i existenci rozhodnuti
samého. Otazka bezcelnosti zbozi vznesena zalobkyni neni dle Zalovaného v pfimé souvislosti
s napadenym rozhodnutim o zajisténi zastavy. Legitimaci k podani téchto namitek mél danovy
dluznik v souvislosti s vydanim platebnitho vyméru; v daném pripadé je vlastnikem zastavy
osoba odlisna od danového dluznika a celni predpisy umoznuji zajistit zastavu do doby, nez bude
celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, a to bez ohledu na prava tretich osob. Jelikoz danovy
dluznik nevyuzil svého prava a nepodal celni prohlaseni na propusténi zbozi do volného obéhu
(byt dovezeného pred vstupem Ceské republiky do Evropskych spoledenstvi), zbavil se tak prava
prokazat, ze se jedna o zbozi Spolecenstvi, a proto bylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy tak, ze zbozi je povazovano za dovezené zahraniéni zbozi, a platebnim vymérem mu
bylo vyméreno clo a dan z pridané hodnoty, které ve lhaté splatnosti neuhradil.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvy§§i spravni soud na Uvod zdaraznuje, ze podané kasa¢ni stiznost sméfuje proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, z povahy véci proto pro zalobkym prlpada
v uvahu pouze kasacni namitka zminovana v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud muze podroblt prezkumu
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pouze postup krajského soudu a jeho avahy, tedy posoudit spravnost zavért krajského soudu,
které jej vedly k odmitnuti zaloby; nemutze se vSak zabyvat namitkami tvoticimi podstatnou cast
kasa¢ni stiznosti - zakonnosti rozhodnuti zalovaného a celnitho uradu, otazkou bezcelnosti
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predmétného zbozi ¢i usnesenim kriminalni policie, nebot takové namitky jsou neptipustne.

Zastavni pravo vznika podle § 305 odst. 2 celniho zakona v okamziku vstupu zastavy
(dovazeného zbozi) na Gzemi Evropskych spolecenstvi, resp. v okamziku vstupu zastavy do
tuzemska (podle znéni zakona uéinného v okamziku dovozu predmétného nakladniho
automobilu). Celni zastavni pravo tedy vznika ex lege; k jeho vzniku a trvani neni treba zadné
rozhodnuti celniho ¢i jiného organu. Pokud celni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze oznamuje
ztizeni celniho zastavniho prava k dovezenému zbozi, pak se jednalo pouze o informativni
sdélent, nikoliv o rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Celni urad zde pouze deklaroval jiz ze
zakona existujici skuteCnost, resp. zalobkyni natuto skute¢nost upozornil. Vznik celniho
zastavniho prava tak neni spojen s individualnim pravnim aktem celniho organu, ale s tim, ze
urcité zbozi prekrocilo hranice SpoleCenstvi (tuzemska). Sdéleni celniho Uradu o zfizeni
zastavniho prava proto nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu legislativai zkratky podle § 65
odst. 1s. t. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti.
Pokud by zaloba smérovala pouze proti tomuto ,rozhodnuti®, jak tvrdi zalobkyné v kasacni
stiznosti, bylo by ji nutné odmitnout pro neptripustnost podle § 70 pism. a) s. t. s.

Z zaloby nicméné vyplyva, ze sméfuje zejména proti rozhodnuti o zajisténi zastavy.
Toto rozhodnuti je nepochybné aktem, ktery vyrazné ovliviiuje prava vlastnika a drzitele
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zastavy; prezkum spravniho rozhodnuti nicméné neni mozné zalozit jen na zakladé poudeni
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spravniho organu o moznosti podat spravni zalobu, jak tvrdi zalobkyné (takovy ukon spravniho
organu neni pro soud nijak zavazny), ale je tfeba zkoumat, zda neni naplnéna néktera
z kompetencnich vyluk §70 s. f. s. Krajsky soud zde zaujal nazor, ze rozhodnuti o zajisténi
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zastavy je rozhodnutim predbézné povahy vyloudenym ze soudniho prezkumu § 70 pism. b) s. 1.
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s. Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanoveni soudniho radu spravniho jiz nékolikrat
zabyval; v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. . 2 Afs 183/2005 - 64, publikovano pod ¢. 886/2006
Sb. NSS, pak stanovil podminky posuzovani predbézného charakteru rozhodnuti: ,,rozhodnut!
predbézné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. musi soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) mus jit o
rozhodnuti spravnich organii ve vécech verejnopravnich, upravujici predbézné & docasné poméry osob,
zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materidlni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcena,
moznost branit se v Fizent, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti
zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydinim rozhodnuti nebo
soucasné s nim) pred spravnim orginem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni

znak)“.

Podle § 305 odst. 3 celniho zakona mohou celni organy zastavu do doby, nez bude celni
dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na prava tfetich osob. Za zajisténi
zastavy se povazuje rovnéz rozhodnuti celnich organa, kterym ulozi osobé, ktera zastavu drzi, ze
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ji nesmi pouzivat, prodavat nebo s ni jinym zpusobem nakladat. Rozhodnuti o zajisténi zastavy
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naplnuje materialni znak rozhodnuti predbézné povahy: zajisténi muze trvat pouze do okamziku
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splnéni (i zajisténi celnitho dluhu. Zajisténi nema za cil trvalé omezeni prav vlastnika ¢i drzitele
zastavy; jak spravné uvedl krajsky soud, zajisténi ma predevsim motivovat dluznika, aby
dobrovolné celni dluh uhradil, a soucasné poskytovat celnimu organu jistotu, ze se bude moci
uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Rozhodnuti o zajisténi
zastavy podle § 305 odst. 3 celntho zakona vSak nespliuje procesni znak rozhodnuti predbézné
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povahy: neprobiha a ani nebude zahijeno zadné fizeni, v némz by se konecnym zpusobem
rozhodlo o osudu zajisténi zastavy. Zanik zajisténi neni v celnim zakoné vyslovné upraven,
pouze z akcesorického charakteru zajisténi zastavy k existenci samotného celniho zastavniho
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prava lze dovozovat, ze zajisténi zastavy zanikne vzdy, kdyz zanikne i zastavni pravo. Podle §
305 odst. 4 celnitho zakona tomu tak bude zanikem zajisténé pohledavky, zanikem zastavy ¢i
zajisténim celniho dluhu v plné vysi: ve vSech téchto pfipadech se tak déje ex lege, tedy bez
jakéhokoliv rozhodnuti celniho organu, které by bylo mozné napadnout u spravaiho soudu.
Kromé téchto moznosti ukonceni zajisténi jesté celni zakon v § 305 odst. 5 ve spojeni s § 313
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odst. 1 umoznuje prodej celni zastavy, zpravidla ve verejné drazbé. K tomu vsak muze dojit, az
pokud celni dluznik nezaplatil véas a radné celni dluh. Pokud by celni Grad vydal rozhodnuti o
prodeji zastavy, bylo by mozné uvazovat o jeho soudnim prezkumu, nicméné ani toto
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rozhodnuti ptimo otazku zajiSténi neresi, zastava zustava zajisténa do okamziku uskutecnéni
prodeje (udrzuje se tedy status quo). Navic s ohledem na skutecnost, ze zajisténi zastavy muze
skondit 1 jinymi zpUsoby nez rozhodnutim o prodeji, je tato alternativa nedostatecna pro zavér,
ze vzdy existuje dalsi konedné rozhodnuti o zajistént, resp. o zastavé, proti némuz se lze branit
soudni cestou.

Jako problematickou lze vnimat i obranu proti zajisténi v ramci celniho fizeni, jehoz
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vysledkem je platebni vymeér na clo a dan z pridané hodnoty za dovezené zbozi, jez je zastavou:
toto fizeni je totiz na zajisténi zastavy zcela nezavislé. V projednavaném pripadé bylo navic
rozhodnuti o zajisténi zastavy vydano az poté, co nebyl véas splnén celni dluh jiz vyméfeny



1 Afs 77/2008 - 47

platebnim vymérem. Kromé toho vlastnik zastavy (zalobkyné) zde neni celnim dluznikem a
4 o v v v 4 4 / v / M

nema tedy vubec moznost napadnout predmétny platebni vymeér, ktery je podkladem pro

rozhodnuti o zajisténi zastavy.

S pfihlédnutim  k judikatufe Ustavniho soudu (srov. nilez ze dne 17. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 393/2000, publikovany pod & 76/2001 Sb. n. u. US) nabadajici ke zdr¥enlivosti
pti vykladu vyluk ze soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze rozhodnuti celniho Gfadu o zajisténi zastavy podle § 305 odst. 3 celniho zakona neni
rozhodnutim predbézné povahy, které by bylo vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na rozdil mezi rozhodnutim o zajisténi zastavy

podle celniho zakona a zajistovacim prfikazem podle § 71 zakona Ceske narodni rady ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy ad“). Zajistovaci ptikaz podle daniového radu je
podle konstantni judikatury zdej$tho soudu rozhodnutim predbézné povahy vylouenym ze
soudniho prezkumu (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 Afs 37/2005 - 126,
www.nssoud.cz); ucelem tohoto zajistovaciho prikazu je vsak zajisténi dosud nesplatné nebo
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nestanovené dané, ktera bude v nasledném fizeni vyméfena platebnim vymérem, jejz je mozné

zpochybnit v fizeni pred spravnimi soudy. Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych tGvah, v pripadé
rozhodnuti o zajisténi zastavy podle celniho zakona jiz zadné podobné fizeni probihat nebude.
Upravou zajisténi zastavy v celnim zakoné se zakonodarce odchylil od tpravy zajistovaciho
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ptikazu v danovém radu [ktery je jinak procesnim predpisem pro celni fizent, srov. § 320 odst. 1
pism. ¢) celntho zakona), ¢imz zduraznil specifika celniho fizeni. Iz tohoto divodu se prvni
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senat Nejvyssitho spravni soud nedomniva, ze by jeho pravni nazor o nutnosti soudniho
v ’ eV V7 ’ ’ / . .
prezkumu rozhodnuti o zajisténi zastavy podle celniho zakona byl v rozporu s judikaturou,
ktera povazuje zajistovaci prikaz podle § 71 danového fadu za rozhodnuti predbézné povahy, a
neshledal tak duvod k postupu podle § 17 s. I s., tj. k predlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému
/4
senatu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského

soudu vBrné a véc mu vraul k dalS$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem
/ v/ /7 v / v v v 4 4

vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu a rozhodnuti zalovaného vécné prezkouma. V novém

fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladui fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu


http://www.nssoud.cz/

