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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr.Milana Kamlacha vopravni véci zalobkyné: L K., zastoupené
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzer, Na Jikalce 13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 61 Az 40/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.4.2006, C.j. OAM-412/VL-10-11-2006, zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo, jako zjevné nedtivodnou, zadost zalobkyné o udéleni azylu
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 11.2007, ¢.j. 61 Az 40/2006 - 22, zamitl.V odivodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze se ztotozriuje s nazorem zalovaného, dle kterého
zalobkyné neuvedla zadné azylové relevantni duvody a jediné, o co svou zadost opirala,
byly potize se soukromymi osobami (matkou, ot¢imem a bratrem). Z niceho tedy
nevyplyva, ze by zalobkyné byla vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
pricemz jeji zadost o udéleni azylu je motivovana snahou o legalizaci pobytu na Uzemi
Ceské republiky. Dale krajsky soud konstatoval, e Zadost Zalobkyné je nedtvodna i
z pohledu § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu a zZe se na zadost zalobkyné nevztahuje ani
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatnila dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot napadené rozhodnuti je, podle jejtho nazoru, stizeno nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Predné
stézovatelka namita, ze se soud s ohledem na jeji osobni situaci (problémy s rodinnymi
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ptislusniky, které vyustily az ve fyzické napadani a sexualni obtézovani stézovatelky a jejt
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nuceni k prostituci) nevyporadal s otazkou, zda v daném pripadé byly splnény zakonné
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podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl). S ohledem
na vyse popsané rodinné problémy by bylo na misté zvazit, zda stézovatelce neposkytnout
ochranu pred Gjmou na jejim zdravi, popt. dokonce zivoté, které se ji na Ukrajiné tdajné
nedostane. Pravé tato skuteCnost, spolecné s faktem, ze stézovatelka vede na tzemi Ceské
republiky dosud spotradany zivot, kterym dava zaruku toho, ze pro Ceskou republiku
nepredstavuje bezpecnostni riziko, by mohly zakladat davod pro udéleni humanitarniho
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azylu. Stézovatelka uvadi, ze si je védoma tcCelu institutu azylu, jimz neni pouha legalizace
pobytu cizince na zemi Ceské republiky, nelze vsak nevidét, ze tkony k ziskani povoleni
k pobytu na Uzemi Ceské republiky v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, by musela ¢init na Gzemi Ukrajiny, kde by byla
vystavena nebezpedi Gjmy na zdravi i zivoté. Toto nebezpeli se zvySuje v zavislosti na dobé
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vytizovani zadosti o povoleni pobytu Ceskymi zastupitelskymi ufady na Ukrajiné, priemz
délku tohoto fizeni nelze predem stanovit. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné pozadala
stézovatelka o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f.s., nebot
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vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, by pro ni predstavovaly
nenahraditelnou 4ymu smérujici do sféry jejtho zivota a zdravi. Priznany odkladny Géinek
by se pfitom nedotkl nabytych prav tretich osob anebyl by ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

K podané kasacni stiznosti se vyjadril zalovany. Uvedl, ze se kasa¢ni stiznost jevi
v nékterych svych bodech jako zalobu presahujici. Nedospéje-li Nejvyssi spravni soud
ke stejnému zavéru, pak zalovany kasacni stiznost shledava jako nepfijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 s. f. s. Zalovany ptipomini, Ye stéZovatelka pred sprivnim orginem
vypovédéla, ze se nikam (tedy ani na policii) neobracela a zadna oznameni ani stiznosti na
protipravni jednani svych rodinnych p¥slu$nikd ze strachu nepodavala. Zalovany zde
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2005, ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003, a ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 1 Azs 58/2004. Navrhl proto
kasacni stiznost odmitnout. K zadosti na priznani odkladného G¢inku odkazal na § 32 odst.
5 zdkona o azylu, ktery zakotvuje odkladny #éinek kasalni stiznosti podané proti
rozsudku krajského soudu o zalobé ve vécech mezinarodni ochrany (dfive azylu).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, dle které
stézovatelka uplatriuje v kasaéni stiznosti skutecnosti, které nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem. Z obsahu Zaloby na ¢. 1. 1 a 10 soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka
argumentovala po skutkové strance obdobné jako v nyni projednavané kasalni stiznosti;
pravné vSak sva tvrzeni nesubsumovala. Pokud krajsky soud zalobu v této podobé ptijal a
meritorné ji projednal, nelze v fizeni o kasalni stiznosti priditat stézovatelce k tizi, ze az
nyni sva tvrzeni opira o tvrzeny rozpor s konkrétnimi ustanovenimi zakona. Z tohoto
dtivodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti (jeji
asti) pro nepfipustnost, ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. in fine, a pfihlédl ke vsem
skuteénostem v ni tvrzenym (§ 109 odst. 4 s. 1. s. a contrario).

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajma.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zékonny pojem ,pfesah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravani pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zajmaii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu
v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

Pokud jde konkrétné o namitku, podle niz se krajsky soud nezabyval otazkou, zda
jsou splnény podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu, 1 zde Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni judikaturu. Za zminku stoji
v prvé fadé rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003-71 (dostupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,,.zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné [§ 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu], znamend, Ze neprobéhlo dokazovini ke zjisténi existence
diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. ProtoZe neexistence téchto divodi je
podminkou rozhodovini podle § 14 zikona o azylu (humanitirni azyl) i podle § 13 zakona
(sloucent rodiny), nemiize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo
podle § 14 neudéluje.“ Postupu krajského soudu tak nelze vytykat nezikonnost, nebot
aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu v ptipadech, kdy v zadosti o azyl nejsou zadné
skutednosti svédlici o tom, ze by stézovatelka mohla byt vystavena pronasledovani
z divodt uvedenych v §12 zdkona o azylu, je pojmové vylouen nasledny postup
spravniho organu ¢i soudu podle § 12 zakona o azylu. V tomto duchu se vyjadril i zdejsi
soud, kdyz v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (na www.nssoud.cz),
vyslovil, ze: ,,spravni organ pochybil, jestlize Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 zakona o azylu, pricemz soucasné posuzoval ditvody pro udéleni azylu podle § 13
(slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiZ v ¥izeni
o0 Zddosti o udéleni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zdkona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve Ibiité podle odstavce 2 téhoZ ustanoventi -
zamitne Zadost. Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci, aniz by v rizeni zjistoval existenci
nékterého z diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zikona. Pro rozhodovini o udéleni azylu z
nékterého z duvodi predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vsak wrcujici zavér o



2 Azs 25/2008 - 44

neexistenci duvodsi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtoZe tento divod pri
zamitnuti Zddosti podle § 16 zdkona zjistovin neni, dostdva se vyrok spravnibo organu o
zamitnuti Zddosti o udéleni azylu podle § 16 zdakona do logického rozporu s vyrokem o
neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona.“ Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze vztah vyrokt podle ustanoveni § 16 a § 14 zakona o azylu je vztahem
vzajemného vylouceni.

Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze stézovatelka v prubéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, ze by byla ve vlasti
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vystavena pronasledovani z dtvodu pro azyloveé fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu),
nebot pouze konstatovala, ze bezprostrednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé ptavodu
byla obava z jejiho pribuzenstva, a jako dalsi duvod odchodu jiz uvedla jen snahu o
legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Nemoznost podrazeni stézovatelkou
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namitanych davodu pod azylové vyznamné duvody tak plyne predevsim ze zjisténi, ze
stézovatelka nebyla pronasledovana statni moci, ale soukromymi osobami. Toto

ronasledovani vSak nemuze byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v
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zemi puvodu zadatele o azyl dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u
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statnich organd. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne
31.10. 2003, .. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, .. 4 Azs 5/2003 -
51, ptipadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Stézovatelka duvod svého odchodu fesila opakovanymi odchody
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zdomova a ukryvanim u znamych, aby predesla fyzickym atoktim bratra, sexualnimu
obtézovani otéima a natlaku matky k ziskavani financ¢nich prostfedka prostituci. Jednani
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svych rodinnych prislusnika vsak se statnimi organy vibec neresila, a to z divodu tvrzené
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obavy pred témito pfibuznymi, kterou nabyla na zakladé vyhruzky, ze uplatiovani prav u
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ptislusnych statnich organt bude pouzito proti jeji osobé. Nelze tedy z tohoto davodu ani
predikovat, ze by ji pripadna pomoc ze strany organt verejné moci byla odepfena. Rovnéz
nelze prehlédnout, ze zminované problémy se soukromymi osobami nebyly zapticinény
duvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavane politické nazory (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003-60, na
www.nssoud.cz.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody priijatelnosti kasa¢ni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. I. s. usnesenim odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek pfimo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



