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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
FALCO SOKOL CZ a. s., se sidlem Vizky 5, zast. JUDr. Jirim Slezakem, advokatem, se
sidlem Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralové, proti zalované: Statni veterinirni sprava
Ceské republiky, se sidlem Slezska 7, Praha 2, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 191/2005 - 30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 191/2005 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 6. 2005, & j. Re 1040/2005, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Pardubicky kraj (dale jen
»spravni organ prvniho stupné”), ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 9/ZP/05-765/05, ve kterém
zalobce brojil proti bodim 8 a 10 spravniho rozhodnuti prvniho stupné (zavazného
pokynu) a navrhoval, aby zalovana naposledy uvedené spravni rozhodnuti zrusila. Spravni
organ prvniho stupné vuvedeném rozhodnuti ulozil zalobci na zakladé Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002, jimz se stanovi hygienicka pravidla
tykajici se vedlejsich zivocisnych produktd (dale jen ,Natizeni”), které nejsou urleny k
lidskeé spotrebé a podle § 49 odst. 1 pism. g) at) a § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon),
zavazny pokyn (obsahujici celkem 13 bodd) k odstranéni nedostatki v provozovné

Vyrobny krmiv pro zvifata v zajmovém chovu reg. ¢. CZ 15026, umisténé v obci Lukavice
- Vizky ¢. p. 5.
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V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana konstatovala, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné prezkoumala jako celek a Ze kazdy z boda ulozeného
zavazného pokynu je zcela opravnény a v souladu s Nafizenim, veterinarnim zakonem
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a provadécimi pravaimi predpisy. K bodu 8 zavazného pokynu uvedla, ze provozovna
zalobce byla schvalena a registrovana Krajskou veterinarni spravou jako Vyrobna krmiv
pro zvifata v zajmovém chovu, ptricemz v priloze VIIL kapitole II., oddilu A, odstavci 1
Nafizeni je stanoveno, ze k vyrobé krmiv pro zvifata v zijmovém chovu a zvykacich
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pamlskt pro psy mohou byt pouzity pouze vedlejsi zivocisné produkty uvedené v ¢l. 6
odst. 1 pism. a) az j) tohoto Natizeni. Syrova krmiva pro zvifata v zajmoveém chovu
mohou byt vyrabéna pouze z vedlejsich zivocisnych produktt uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
pism. a) Nafizeni. Cely ¢lanek 6 Narizeni je vlastné vyctem materiala 3. kategorie a urcuje,

M / */ \4 / / \4 4 / 4 \4 / v
co je za takovy material povazovano. Z uvedeného podle zalované vyplyva, ze k vyrobé
krmiv pro zvifata v zajmovem chovu mohou byt pouzity pouze materialy 3. kategorie.
Jestlize je tedy zalobce vyrobcem krmiv pro =zvifata vzijmovém chovu, je i
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zpracovatelskym zavodem 3. kategorie, protoze vedlejsi zivocisné produkty jiné nez 3
kategorie zpracovavat nesmi a musi tedy spliovat pozadavky kladené na takové
zpracovatelskeé zavody. Syrova krmiva pro zvitata v zajmovém chovu mohou byt vyrabéna
pouze z vedlejsich zivodisnych produktd uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Narizeni.
Témito zivocisnymi produkty jsou ¢asti porazenych zvirat, které jsou v souladu s pravnimi
predpisy SpoleCenstvi pozivatelné, ale z obchodnich divodi nejsou urceny k lidské
spotrebé. Clanek 6 odst. 1 pism. a) Narizeni je nutno dle nazoru zalované vykladat tak, ze
dasti porazenych zvirat pozivatelné v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi musi byt
oznaceny jako pozivatelné pro komunitarni trh nebo pozivatelné pro tuzemsky trh podle
vnitrostatnich predpisu. Pouze z takovych materiald pozivatelnych bez dalsiho, ale
neurlenych k lidske spotrebé z obchodnich divodt (materialy 3. kategorie) lze vyrabét
syrova krmiva pro zvifata v zajymovém chovu. Zivoéisné produkty pozivatelné po Gpravé
nejsou pozivatelné bez této dalsi Gpravy, jak ostatné plyne jiz z jejich oznaceni a tudiz neni
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mozné je pouzit k vyrobé syrovych krmiv pro zvifata bez predepsané Gpravy. Pri kontrole
provedené spravnim organem prvniho stupné v provozovné zalobce vsak bylo zjisténo, ze
syrové krmivo neni vyrabéno jen ze suroviny pozivatelné bez omezeni. K bodu 10
zavazného pokynu zalovana poukazala na pfilohu V. kapitolu I. odst. 1, pism. e) Natizeni,
podle které vsechna zatizeni, pokud je pozadovano tepelné osetfeni, musi byt vybavena: (i)
méficim zafizenim ke sledovani teploty, ptipadné tlaku v kritickych bodech
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a (1) ziznamovym zafizenim k prubéznému zaznamenavani vysledka téchto méfeni.
Takovym zaznamovym zatizenim nemuze byt ru¢ni zapisovani hodnot. Podle zalované z
citovaného ustanoveni Natizeni vyplyva, ze se musi jednat o technické zatizeni, které
automaticky zaznamenava v casovych intervalech namétené teploty. Pti provedené
kontrole bylo zjisténo, ze teploty jsou zapisovany ru¢né.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, ve které uvedl, ze se ulozenym
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pokynim podrobil a splnil je, byt mél ke vSem zavaznym pokynum vyhrady, avsak i
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nadale je presvédcen, ze zavazné pokyny uvedené pod body 8 a 10 jsou nespravné a
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nezakonné. Provozovna zalobce byla schvalena jako zavod na vyrobu krmiv pro zvirata v
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zajmovém chovu. Tento druh provozovny je fazen v Natizeni z hlediska hierarchie a typt
zavodu vedle zpracovatelskych zavoda 3. kategorie, nikoliv pod nimi. Zalobce s Zalovanou
souhlasi v tom, Ze pro vyrobu krmiv smi pouzivat pouze materialy 3. kategorie uvedené v
¢l. 6 odst. 1 pism. a) az j) Narizeni. V Nafizeni vSak nikde neni uvedeno, ze pokud néktery
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ze zavodu zpracovava (af uz vylucné c¢inikoliv) materialy 3. kategorie, je automaticky
povazovan za zpracovatelsky zavod 3. kategorie. Zavér zalované o tom, ze se v pripadé
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zalobce jedna o zpracovatelsky zavod 3. kategorie, nebot zalobce ve své provozovné
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zpracovava pouze materialy 3. kategorie, tak podle zalobce nema v Nafizeni zadnou oporu.
Prestoze to zalovana vyslovné neuvadi, tak v podstaté tvrdi, ze materialy 3. kategorie
mohou zpracovavat pouze zpracovatelské zavody 3. kategorie. To vSak neni pravdou a i ze
znéni nékterych ustanoveni Nafizeni je patrné, ze tomu tak neni. V ¢l. 6 odst. 2 Nafizeni
4 A2 4 4 M / o M 4 4 */ M
se pod pismeny a) az i) uvadi, jakym zpusobem je nakladano s materialy 3. kategorie. Pod
pism. ¢) a e) je pak mimo jiné uvedeno, ze mohou byt zpracovany ve zpracovatelském
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zavodé schvaleném v souladu s ¢lankem 17 nebo zpracovany jako suroviny v zavodé na
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vyrobu krmiv pro zvifata v zajmovém chovu schvaleném dle ¢l. 18. Podle zalobce je z
uvedeného patrné, ze legislativei pfi prijimani Nafizeni vychazeli z predpokladu, ze
materialy 3. kategorie budou zpracovavany i v jinych nez zpracovatelskych zavodech 3.
kategorie a tudiz, pokud néktery ze zavodu bude pracovat s materialy 3. kategorie, nebude
se automaticky jednat o zpracovatelsky zavod 3. kategorie, jak nespravné dovozuje
zalovana. Konkrétné tedy zalobce namita, ze pokud zalovany potvrdil rozhodnuti o
ulozeni zavazného pokynu ¢. 10 spoéivajictho v povinnosti zalobce vybavit provozovnu
zaznamovym zarizenim k prabéznému zaznamenavani vysledki meéfeni v kritickych
bodech, tak tuto povinnost maji pouze zpracovatelské zavody 3. kategorie a nikoliv zavody
pro vyrobu krmiv pro zvirata v zajmovém chovu. Na uvedenou povinnost odkazuje pouze
¢l. 17 Nafizeni (zpracovatelské zavody 3. kategorie), ktery odkazuje na pozadavky prilohy
VII. kapitola I. Nafizeni pro tento typ zavodu. Zavody schvalené podle ¢l. 18, jimz je 1
provozovna zalobce, nemuseji pozadavky dle prilohy VIIL. kapitoly L. splnovat. Uvedené
rozhodnuti zalovaného je tak nespravne.

K zavaznému pokynu pod bodem ¢. 8, spolivajicim v tom, ze by zalobce mél pii
vyrobé syrovych krmiv pro zvifata pouzivat pouze materialy 3. kategorie, které byly
veterinarnim inspektorem posouzeny jako pozivatelné bez omezeni, zalobce uvedl, ze
podle prilohy VIII, kap.II, pism. a) odst. 1 mohou byt syrova krmiva pro zvirata v
zajmovém chovu vyrabéna pouze z vedlejsich zivocisnych produktt uvedenych v ¢l 6
odst. 1 pism. a) Narizeni. Tento clanek uvadi, ze se jedna o Casti porazenych zvirat, které
jsou v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi pozivatelné, ale z obchodnich divoda
nejsou uréeny k lidské spottebé a tudiz se nema na mysli, aby mohly byt pouzivany pouze
materialy pozivatelné bez omezeni, ale pocita se i s uzitim materialt pozivatelnych, le¢ z
obchodnich diavoda neurcenych k lidské spotiebé. Podle § 3 vyhlasky ¢. 375/2005 Sb., se
mimo jiné rozliSuji dva druhy pozivatelnych zZivodisnych produktli ato pozivatelné a
pozivatelné po Gpravé. Termin pozivatelné bez omezeni zakonodarce nezna a nikde jej, na
rozdil od zalovaného nepouziva. Pokud se v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni hovoii o
materidlech 3. kategorie (zivolisnych produktech), které jsou v souladu s pravnimi
predpisy Spolelenstvi pozivatelnymi, ale z obchodnich divodi nejsou uréeny k lidské
spotrebé, maji se timto na mysli pravé ty materidly, které je tfeba pro lidskou spotfebu
jesté upravit. Z dikce uvedeného ustanoveni tak podle zalobce lze dovodit, ze u spotteby
pro zvifata v zajmovém chovu je jejich pouZiti moZné i bez dali tpravy. Zalovan tak
omezuje zalobce vice, nez mu uklada samotné Nafizeni, které povoluje pouzivat jakékoliv
materialy 3. kategorie, které jsou v souladu s pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi
pozivatelné. Zalovani poZaduje, aby Zalobce pouZival pouze materidly 3. kategorie
pozivatelné bez omezeni, pro coz, jak shora uvedeno, nema podklad v pravnim predpise.
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Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti povazuje zalobce rozhodnuti zalované za
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nespravné a navrhl, aby jej soud zrusil, véc vratil zalované k dalsimu ftizeni a ulozil ji
povinnost zaplatit zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 4343,50 K¢.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé konstatovala, ze provozovna zalobce sice byla
schvalena a registrovana jako Vyrobna krmiv pro zvirata v zajmovém chovu, tato vyrobna
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v$ak muze zpracovavat vylucné materialy 3. kategorie uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az j)
Nafizeni. Stézejni skutecnosti je to, ze priloha ¢. V. Naftizeni stanovi vseobecné hygienické
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pozadavky na zpracovani materialu kategorie 1., 2. a 3. Tyto vseobecné pozadavky musi
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tedy splnovat kazdé zafizeni zpracovavajici material 1., 2. ¢ 3. kategorie. Vzhledem k
tomu, ze jinym materialem zadny vedlejsi zivoéisny produkt byt nemtze (vzdy se bude
jednat o material 1., 2. nebo 3 kategorie), tak také zpracovatelské zavody se déli pouze
podle tohoto kritéria na zpracovatelské zavody 1., 2., nebo 3. kategorie a vSechny tyto
zavody musi spliiovat kritéria prilohy ¢. V. Nafizeni. K bodu 8 zavazného pokynu
zalovana poukazala na prilohu VIII, kapitolu II, pism. a) odstavec 1. Nafizeni, v némz je
stanoveno, ze syrové krmivo pro zvifata v zajmovém chovu smi byt vyrabéno pouze z
vedlejsich produktt uvadénych v ¢l 6 odst. 1 pism. a). Témito vedlejsimi zivodisnymi
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produkty je material 3. kategorie zahrnujici Casti porazenych zvifat, které jsou pozivatelné
v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, ale které nejsou urceny pro lidskou spotfebu z
obchodnich divodu. V Nafizeni je uvedeno ,pozivatelné v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi”, coz znamena pozivatelné bez dalsiho. Divodem, pro¢ takovy material
3. kategorie neni uréen pro lidskou spotrebu jsou ryze obchodni davody. Lze tedy fici, ze
nebyt téchto obchodnich duvody, nebyly by tyto zivocisné produkty materialem 3.
kategorie, ale slo by od pocatku o standardni zivoéisné produkty urcené pro vyzivu lidi a
tudiz pozivatelné bez jakéhokoli omezeni. Nazor zalobce, ze pro vyrobu syrovych krmiv
pro zvifata v zajmovém chovu je mozno pouzit i zivocisné produkty pozivatelné po
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zvlastni upraveé nebo dal$im zpracovani nema oporu v zadném pravnim predpise. Naopak,
pro vyrobu syrovych krmiv pro zvifata v zajmovém chovu je mozno pouzit pouze
material 3. kategorie zahrnujici ¢asti porazenych zvirat, které jsou pozivatelné v souladu s
pravnimi predpisy SpoleCenstvi. Jestlize je zivocisny produkt pozivatelny az po uprave,
znamena to, ze pred touto Upravou, nebo dokonce bez Upravy je nepozivatelny a jako
takovy nesmi byt pouzit pro vyrobu syrovych krmiv pro zvitata v zajmovém chovu.
Zalobce zpracovava vedlejsi zivolisné produkty na tepelné osetfena krmiva urdena ke
krmeni zvifat v zajmovych chovech z materialt spadajicich pod pisobnost ¢l. 6 odst. 1
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pism. a) az j) Natizeni a musi tedy dodrzovat stanovené pozadavky na jejich tepelné
oSetreni stanovené v priloze VIII, kapitole II, odstavec B Nafizeni a prokazovat zde
stanovené parametry shody. K prokazani, ze byly predepsané parametry dosazeny musi
mit takové zatizeni, které je schopno zaznamenat a uchovavat vysledky méfeni v
kritickych bodech po dobu nejméné 2 let. Tyto povinnosti vyplyvaji z ¢l. 25 Natizeni.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl, s tim Ze neni dtvodna.

Zalobce v replice k vyjadreni zalované uvedl, ze s namitkami a tvrzenimi zalované
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obsazenymi v jejim vyjadreni nesouhlasi a setrvava na podané zalobé. Zopakoval,
ze jeho provozovna neni zpracovatelskym zavodem 3. kategorie, prestoze v ni skuteéné
muze zpracovavat pouze materialy 3. kategorie uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az j)
Nafizeni. Poukazal na skute¢nost, ze do roku 2005 nemeéla zalovana k postuptim zalobce
zadnych namitek a az v roce 2005, prestoze se chovani zalobce od predchozich kontrol



4 Ads 133/2007 - 54

nijak nezmeénilo, spravni organy najednou shledavaji v postupu zalobce nedostatky a
ukladaji mu zavazné pokyny.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 19. 9. 2007,
¢.j.7 Ca191/2005 - 30, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odGvodnéni rozsudku konstatoval, ze mezi Gcastniky je
spornou otazkou toliko ulozeni povinnosti ¢. 8 a 10 zavazného pokynu, tj. pouzivat k
vyrobé syrovych krmiv pro zvirata pouze vymezené materialy pozivatelné bez omezeni a
vybavit provozovnu zaznamovym zatrizenim. Poukazal na ¢l. 6 odst. 1 a 2 a prilohu VIIL,
kapitolu II., oddil A Nafizeni. Neztotoznil se s argumentaci zalobce, ze by mu zalovanou
byly stanoveny povinnosti nad ramec pravnich predpisi. Pokud zalobce zpracovava
ptislusné suroviny 3. kategorie, vztahuji se na ného povinnosti, které pro néj vyplyvaji z
postaveni zpracovatele téchto surovin a mimo jiné tak musi dodrzovat povinnosti, které
prameni z prilohy VIII. uvedeného Narizeni, nebot tuto povinnost mu stanovi mimo jiné
¢l. 17 1 18 zminéného Nafizeni. Pokud zalobce ve svém zafizeni produkty k vyrobé krmiv
pro zvirata v zajmovém chovu zpracovava, musi zaroven ve smyslu Nafizeni dolozit, ze
splnil prislusné technické pozadavky na zpracovani téchto materiala (¢l. 25 Nafizeni), aby
bylo mozné prislusny vyrobni postup kontrolovat. Ulozeni takové povinnosti nejde nad
ramec Nafizeni, ale odpovida povinnostem, které toto narizeni prislusnym zpracovatelim
uklada. Argumentaci zalobce, ze legislativei pti pfijimani Nafizeni vychazeli z
predpokladu, ze materialy 3. kategorie budou zpracovavany v jinych nez zpracovatelskych
zavodech 3. kategorie, neshledal méstsky soud pripadnou, nebot neodpovida povinnostem,
které vyplyvaji z Nafizeni. Prislusné povinnosti zalobci stanovi primo Narizeni. Pokud
zalobce vyrabi pfislusna krmiva pro zvirata v zajmovém chovu z produktd, které museji
splnovat vlastnosti produkti kategorie 3, pak musi dodrzovati povinnosti, které jsou
ukladany provozovateli zarizeni, ktery zpracovava produkty této kategorie. K tvrzeni
zalobce, ze pravni rad nezna pojem produktd pozivatelnych bez omezeni, méstsky
soud uvedl, ze tento zalobni bod povazuje pouze za polemiku se slovnim vyjadrenim,
nikoliv vsak s vymezenim prislusnych povinnosti. Pokud Natizeni v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
vychazi z toho, ze je mozné pouzivat zivocisné produkty, které jsou pozivatelné v souladu
s pravnimi predpisy Spolecenstvi, ale které nejsou z obchodnich dtvodd urceny pro
lidskou spotfebu, jedna se o vymezeni produktt, které jsou pozivatelné. Jedna se tak o
produkty, které spliuji prislusné kvalitativni pozadavky samy o sobé, tedy bez dalSich
Gprav. Pokud spravni organ pouzil ptistanoveni povinnosti formulaci ,pozivatelné bez
dalstho”, pouze tim jazykové rozvedl povinnost stanovenou Natizenim. Méstsky soud se
ztotoznil s vykladem zalovaného, Ze termin ,pozivatelné v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi”, je nutné vztahnout k okamziku podatku zpracovani téchto produktd. Tato
pozivatelnost tedy musi byt bez dal$tho dana jiz v okamziku zahajeni zpracovani téchto
produktt a nelze ji vykladat tak, ze se bude jednat o produkty, které budou pozivatelné az
po pfipadné jiné predchozi Gpravé.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»stézovatel”) véas kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. ¥ s.”). Podle nazoru zalobce
méstsky soud i spravni organ uzil velmi extenzivni vyklad zakona, pro ktery nema oporu a
zaujima pfi ném nespravné zavéry. Provozovna stézovatele byla schvalena jako Zavod na
vyrobu krmiv pro zvirata v zdjmovém chovu dle ¢l. 18 Nafizeni. Tento druh provozovny
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je razen v Nafizeni z hlediska hierarchie a typd zavodd mimo jiné vedle zpracovatelskych
zavodu 3. kategorie, nikoliv pod nimi. StéZovatel souhlasi s tim, ze pro vyrobu krmiv smi
pouzivat pouze materialy 3 kategorie uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az j) Nafizeni. Z toho
je podle néj patrné, ze muze pouzivat pouze Cast materiald 3. kategorie, mnohé z nich
vymezené v ¢l. 6 odst. 1 Natizeni pouzivat jako zavod na vyrobu krmiv pro zvirata v
zajmovém chovu nesmi. V Nafizeni vSak nikde neni uvedeno, ze pokud néktery ze zavoda
zpracovava (at uz vylucné ¢i nikoliv) materialy 3. kategorie, je automaticky povazovan za
zpracovatelsky zavod 3. kategorie. Zavér, ze stézovatel ve své provozovné zpracovava
pouze materialy 3. kategorie a proto se v dané ptipadé jedna o zpracovatelsky zavod 3.
kategorie tak nema v Narizeni zadnou oporu. Podle stéZovatele neni pravdou, ze materialy
3. kategorie mohou zpracovavat pouze zpracovatelské zavody 3. kategorie. V ¢l. 6 odst. 2
Naftizeni se uvadi pod pismeny a) az i), jakym zpusobem je nakladano s materidly
3. kategorie. Pod pism. ¢) a e) je pak mimo jiné uvedeno, ze mohou byt zpracovany
ve zpracovatelském zavodé schvaleném v souladu s ¢lankem 17 Narizeni nebo zpracovany
jako suroviny v zavodé na v;'frobu krmiv pro zvifata v zéjmovém chovu, schvaleném podle
¢l. 18 Narizeni. Jiz z toho je patrné, ze legislativei pri pr1]1man1 Naftizeni vychazeli z
predpokladu, Ze materialy 3. kategorie budou zpracovavany i v jinych nez
zpracovatelskych zavodech 3. kategorie, a tudiz, ze pokud néktery ze zavodu bude
pracovat s materialy 3. kategorie, nebude se automaticky jednat o zpracovatelsky zavod 3.
kategorie. Pokud tedy spravni organ uklada stézovateli zavazné pokyny na zakladé toho, ze
se na néj vztahuji povinnosti urcené zpracovatelskym zavodam 3. kategorie v situaci, kdy
sam spravni organ schvalil zavod stézovatele jako zavod pro vyrobu krmiv pro zvirata v
zajmovém chovu, neni tento postup v souladu s Narizenim a nema tak zadnou oporu v
pravnich predpisech. Stézovatel dale namita, ze povinnost (obsazenou v zavazném pokynu
¢, 10) vybavit provozovnu zaznamovym zatizenim k prubéznému zaznamenavani
vysledki méfeni teploty v kritickych bodech maji pouze zpracovatelské zavody 3.
kategorie a ne zavody pro vyrobu krmiv pro zvirata v zajmovém chovu. Na uvedenou
povinnost odkazuje pouze ¢l. 17 Nafizeni, ktery odkazuje na pozadavky prilohy VIL, kap.
L. Nafizeni pro tento typ zavodu. Zavody dle ¢l. 18 Narizeni, jimz je 1 provozovna zalobce,
nemuseji pozadavky podle prilohy VIIL., kapitoly I Nafizeni spliovat. Proti zavaznému
pokynu ¢. 8 stézovatel broji stejnou argumentaci jako jiz v zalobé, tedy ze jej zalovana s
ohledem na znéni pfilohy VIII, kap. I, pism. a) odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
Nafizeni a podle § 3 vyhlasky ¢. 375/2005 Sb., omezuje vice, nez uklada samotné Natizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatovala, ze sviij pravni nazor ve véci
jiz vyjadrila jak ve svém rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k obsahu podané zaloby a na svém
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nazoru setrvava i nadale. Rozsudek méstskeho soudu povazuje za spravny a s jeho davody
se zcela ztotoznuje. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasalni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
dtvodna.
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Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou zalozil
na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, tedy na nespravném posouzeni
4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 4 /4 v
pravni otazky soudem, na vadach rizeni pred spravnich organem (neuvadi konkrétné na

kterych) a na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu (neuvadi z jakého davodu).

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; zatakovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje téz naposledy uvedeny davod,
tedy neprezkoumatelnost rozsudku Meéstského soudu v Praze, neuvadi, které ze zde
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uvedenych pri¢in nepfezkoumatelnosti se dovolava. Nejvyssi spravai soud vsak bez ohledu
na tento nedostatek zjistil, Zze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, avsak pouze ve vztahu k zalobnimu bodu tykajictho se nezakonnosti
10. bodu zavazného pokynu spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 3. 2005 (a tudiz
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrzeno). Tim byla ulozena stézovateli povinnost vybavit provozovnu
zaznamovym zafizenim k prabéznému zaznamenavani vysledkG méteni teploty
v kritickych bodech. Z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud
totiz zjistil, ze timto zalobnim bodem se Méstsky soud v Praze vibec nezabyval a
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nevyporadal se s nim. V této ¢asti je tudiz napadeny rozsudek zcela nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu a i kdyz stézovatel tento kasaéni duvod blize nerozvedl, pouze odkazal
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., musel Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni podle ustanoventi
§ 110 odst. 1 s. t. s., nebof k takovému nedostatku je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti, jak mu to uklada ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Podle ného totiz plat,
ze Nejvyssi spravni soud je sice vazan divody kasacni stiznosti, avsak nikoliv tehdy, bylo-li
fizeni pred soudem zmateéné (§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.), nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.), jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Protoze o zminéném zalobnim bodu méstsky soud

) v o vV 7 - 7 .

vubec nerozhodl (alespon pokud lze usuzovat z odivodnéni jeho rozhodnuti), je nutno
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rozsudek oznalit za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03,
podle néhoz je povinnosti soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych
zalobnich bodu. Postup spravniho soudu, ktery nepfezkouma rozhodnuti spravniho
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organu v celém rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého
procesu.

Vyse uvedené vSak nelze konstatovat ve vztahu kprvni zalobni namitce,
ktera se vztahovala k nezakonnosti 8. bodu zavazného pokynu spravaiho organu prvniho
stupné ze dne 30. 3. 2005, tedy k ulozeni povinnosti stézovateli, aby k vyrobé syrovych
krmiv pro zvifata v zajmovém chovu pouzival pouze materialy 3. kategorie, které byly
veterinarnim inspektorem posouzeny jako pozivatelné bez omezeni. V tomto sméru se
stézovatel v kasacni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pokud by
predmétem fizeni byla jen tato kasaéni namitka, nebyla by Nejvys$im spravnim soudem
shledana dGvodnou. Nutno poznamenat, ze zalobou napadené body (8 a 10) pokynu
spravniho organu prvniho stupné (zalovanym potvrzené) spolu skutkové nesouvist natolik,
aby nemohly byt pfezkoumany samostatné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné struéné poukazat na pravni povahu
narizeni Evropskych spolecenstvi (ES). Natizeni schvaluje Rada ES, nebo Rada ES spoleéné
s Evropskym parlamentem. Nafizeni stanovi obecné zavazna pravidla, ktera zavazuji bez
dalstho jak ¢lenskeé staty, tak i soukromopravni vnitrostatni subjekty (fyzické a pravnické
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osoby). U natizeni tedy neni vubec tfeba (na rozdil od smérnice - viz. nize) jeho
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transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu clenského statu. Ulelem nafizeni je pfimeé
. 4 4 4 / /4 v /. 4 / v 4 .
sjednoceni pravni Upravy platné v clenskych statech Evropskych spolecCenstvi (jsou
vydavany napft. v oblastech spole¢né obchodni a zemédélské politiky ES). Natizeni je tedy
mozné oznacit za jakysi “zakon” Evropskych spolecenstvi.

Svou povahou se narizeni li$i od smérnice Evropskych spolelenstvi, ktera naproti
tomu nema obecnou zavaznost a pouze stanovi vysledek jehoz ma byt ¢lenskymi staty k
Ve / v X ’ ’ , v ’ . . ’
ur¢itému datu dosazeno. Clenské staty Evropskych spolecenstvi pak jsou povinny uvest
svij vaitrostatni pravai rad do souladu se smérnici. Smérnice tedy predepisuje pouze
/ /4 7/ 4 4 / v 4 o \4 4 4 ceV
vysledek (pravni Gpravu) kterého ma byt dosazeno, zatimco zpusob dosazeni tohoto cile jiz
ponechava na ¢lenskych statech.

K namitce stézovatele sméfujici proti bodu 8. zavazného pokynu, spolivajici v
tvrzeni stézovatele, ze zalovana jej s ohledem na znéni prilohy VIII, kap. II, pism. a) odst. 1
Nafizeni a § 3 vyhlasky ¢ 375/2003 Sb., Ministerstva zemédélstvi, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péci a o zméné nékterych
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souvisejicich zakontu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a o veterinarnich
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pozadavcich na zivocéisné produkty omezuje vice, nez uklada samotné Nafizeni, Nejvyssi
spravni soud konstatuje nasledujici:

Podle prilohy VIII, kap. II, pism. a) odst. 1 Nafizeni mohou byt k vyrobé krmiv
pro zvifata v zajmovém chovu a zvykacich pamlsku pro psy pouzity pouze vedlejsi
zivo¢isné produkty uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az j). Syrova krmiva pro zvifata v
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zajmovém chovu vsak mohou byt vyrabéna pouze z vedlejsich zivolisnych produkta
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Narizeni.

Clanek 6 odst. 1 Natizeni stanovi, Ze mezi materidly 3. kategorie pat¥ ni%e popsané
vedlejsi zivocisné produkty nebo jakékoli materialy, které tyto vedlejsi zivodisné produkty
obsahuji. Nasleduje vycet téchto materialt uvedeny pod pism. a) az 1), pticemz pod pism. a)
jsou zarazeny Casti porazenych zvirat, které jsou v souladu s pravanimi predpisy
Spolecenstvi pozivatelné, ale z obchodnich dvodu nejsou urceny k lidské spotrebé.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, je tfeba bod 8 zavazného pokynu,
ve kterém bylo stézovateli ulozeno k vyrobé syrovych krmiv pro zvitata v zdjmovém chovu
pouzivat pouze materidly 3. kategorie, které byly veterindrnim inspektorem posouzeny jako
poZivatelné bez omezeni 1 s ohledem na odtvodnéni tohoto zavazného pokynu, které
vyslovné poukazuje na ptilohu VIII, kap. I, pism. a) odst. 1 a ¢lanek 6 odst. 1 pism. a)
Nafizeni, vykladat jako formula¢né nepfesny, nicméné z kontextu lze dovodit zfejmy
pokyn k dodrzovani ptilohy VIIIL, kap. I, pism. a) odst. 1, véty druhé, ktera odkazuje na
¢lanek 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni.

Se stézovatelovou interpretaci ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) Natizeni, podle které tento
¢lanek hovori o materidlech 3. kategorie - zivocisnych produktech - které je tfeba pro
lidskou spotifebu jesté upravit, se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje, nebot pokud ¢lanek
6 odst. 1 pism. a) Nafizeni vyslovné stanovi, ze se jedna o ¢dsti poraZzenyjch zvitat, které jsou v
souladu s pravnimi predpisy spolecenstvi poZivatelné, ale z obchodnich diivodii nejsou urceny k
lidské spotrebé, maji se tim na mysli ¢asti porazenych zvifat, které jsou lidmi pozivatelné
bez dalsiho, le¢ pro lidskou spottebu nejsou uréeny z obchodnich diavodd. Lze tedy
souhlasit s zalovanym, ze nebyt téchto ryze obchodnich duvodi (stojicich po pravni
strance mimo kategorii pozivatelnosti), jedna se o standardni zivocéisné produkty urcené i
pro vyzivu lidi a tudiz pozivatelné bez jakéhokoliv omezeni. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy tfeba cit. ¢lanek Natizeni vykladat tak, ze pojednava o castech
porazenych zvifat, které jsou lidmi pozivatelné bez jakychkoliv dalsich dprav (dodatka ¢i
dalsich podminek), a k lidské spottebé nejsou urceny pouze z obchodnich dtvodi; nejedna
se tedy o Casti porazenych zvirat, které by bylo nutné pro lidskou spotfebu jesté upravit,
jak se domniva stézovatel.

Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v tom, pokud bod 8 zavazného pokynu vyklada tak,
ze po ném zalovana pozaduje, aby pouzival pouze materidly 3. kategorie pozivatelné
bez omezeni. Zalovana po stézovateli pozaduje pouze to, aby dodrzoval clanek 6 odst. 1
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pism. a) Narizeni. Na tom nic neméni ani fakt, Ze tento svij pozadavek (zavazny pokyn)
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zalovana vyjadfila ponékud nepresné, kdyz (k vyrobé syrovych krmiv pro zvitata
v zajmovém chovu) namisto terminu ,materialy 3. kategorie poZivatelné v souladu s
pravnimi predpisy Spolecenstvi ale z obchodnich ditvodii neurcené k lidské spotrebé” (pouzitém
v ¢l. 6 odst. 1 pism. a/ Narizeni) pouzila termin ,materidly 3. kategorie, které byly
veterindrnim inspektorem posouzeny jako pozivatelné bez omezeni”. Z ni¢eho vsak nevyplyva,
\4 v 4 Vv 4 v 4 v/ 4 ~ 4 v/ 4
ze by zalovana stézovatele omezovala vice nez stanovi Nafizeni. Zalovana v zadném
pripadé stézovateli nezakazuje zpracovavat ostatni materialy 3. kategorie uvedené v ¢l. 6
4 Vo v/ 4 M vVv/ 4 4 A v /4 / v M
odst. 1 pism. b) az j) Naftizeni a Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zavazny pokyn C. 8 je
zcela v souladu s Prilohou VIII, kapitolou II pism. a) bod 1 vétou druhou Nafizeni, podle
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které mohou byt syrova krmiva pro zvifata v zijmovém chovu vyrabéna pouze z
vedlejsich zivoéisnych produktt uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze podle ¢l. 6 odst. 2 pism. e) Narizeni jsou
materialy 3. kategorie neprodlené shromazdovany, prepravovany a oznalovany v souladu
s Clankem 7, a pokud clanky 23 a 24 Nafizeni nestanovi jinak, jsou pouzity jako suroviny
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v zavodé na vyrobu krmiv pro zvifata v zaymovém chovu, schvaleném v souladu s ¢lankem
18 Nafizeni. Provozovna stézovatele je podle dokladu o schvaleni a registraci vydaném
podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, zalozeném ve spravnim spisu, oznacena a vedena jako ,Vyrobna
krmiv pro zvitata v zajmovych chovech”. Je tedy ztrejmé, ze stézovatelova provozovna je
zavodem na vyrobu krmiv pro zvirata v zajmovém chovu, tak jak ho definuje Priloha I
bod 40 Narizeni, podle kterého se zavodem na vyrobu krmiv pro zvirata v zajmovém
chovu rozumi zavod vyrabéjici krmiva pro zvirata v zajmovém chovu nebo zvykaci
pamlsky pro psy nebo aromatické vnitfnosti, pficemz se k vyrobé pouzivaji nékteré
vedlej$i zivodisné produkty. Stézovatelova vyrobna je tedy pravé takovym zavodem na
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vyrobu krmiv pro zvifata v zajmovém chovu ve smyslu ¢lanku 18 Narizeni (ostatné sam
stézovatel v kasacni stiznosti na tuto skuteénost poukazuje), a je tedy zjevneé, ze vzhledem k
jiz citovanému ¢l. 6 odst. 2 pism. €) Nafizeni a s ohledem na Prilohu VIII, kapitolu II, bod
A odst. 1 vétu prvni Nafizeni je stézovatel opravnén zpracovavat materialy 3. kategorie
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az j) Narizeni. Stézovateli lze dat za pravdu v tom, pokud
namita nespravnost nazoru zalované, ze automaticky bez dalstho plati, ze je-li stézovatel
vyrobcem krmiv pro zvirata v zajmovém chovu, kde se zpracovavaji vedlejsi zivolisné
produkty jen 3. kategorie, stava se zpracovatelskym zavodem této kategorie a musi tak
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splnovat pozadavky kladené na tyto zpracovatelské zavody. Tento nazor zalované zustava
vSak zcela bez vlivu navécnou spravnost napadeného rozhodnuti, nebot povinnost
k dodrzovani pokynu vyrabét syrova krmiva pro zvifata vzajmovém chovu pouze
z vedlejSich produktd vuvedenych v ¢l 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni a zarazenych
mezi materialy 3. kategorie (pouzit je jako surovinu) plati specielné 1 pro zavody na vyrobu
krmiv pro zvifata v zajmovém chovu, schvaleném v souladu s ¢l. 18 Nafizeni, tedy i pro
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zavod stézovatele. Pfimér pouzity zalovanou nebyl tudiz na misté.

To v$ak neméni nic na tom, Ze na stézovatele se nevztahuji povinnosti urcené
zpracovatelskym zavodim 3. kategorie (¢l. 17 Nafizeni) v situaci, kdy sam spravni organ
schvalil zavod stézovatele jako zavod pro vyrobu krmiv pro zvifata v zajmovém chovu.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze rozhodujici je povaha materialu, které provozovna
zpracovava a nikoliv formalni zarazeni provozovny do jedné z kategorii. Uvedené vyplyva
z Prilohy V, kapitoly I, odst. 1 bod e) Narizeni, které vyslovné mluvi o veskerych
zatizenich zpracovavajicich vedlejsi zivocisné produkty. Jinymi slovy pozadavky Natizeni
na provozovnu se odvijeji od druhu materialu, ktery provozovna zpracovava a nikoli od
toho, do jaké kategorie zatizeni je provozovna zatrazena.

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravanim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), bude
tedy na ném, aby se zabyval dGvodnosti zalobniho bodu vztahujictho se k zdvaznému
pokynu ¢. 10, tedy povinnosti vybavit provozovnu zaznamovym zafizenim k prubéznému

4 4 4 / o vV 4 cL /
zaznamenavani vysledk mérent teploty v kritickych bodech.



4 Ads 133/2007 - 60

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze téz o nahradé nakladi fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



