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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobce: J. J., zastoupeného Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského
505, Pardubice, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované o odnéti castecného invalidniho dichodu ze dne 16. 5.
2006, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 52 Cad 56/2006 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanid nema pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal véas kasa¢ni stiZnost proti v zahlavi blize
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2006, ¢. X, jimz byl stézovateli odnat Casteény
invalidni duchod z duvodu nesplnéni zakladnich podminek naroku dle § 44 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Krajsky soud zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti Zalované o odnéti caste¢ného
invalidniho diachodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl jako nedavodnou. V odtvodnéni rozsudku soud uved],
v v 4 Ve /4 4 4 4 4 v/ i V. o/ 7 /4 4
ze zalovana pri vydani napadeného rozhodnuti vychazela v Casti uréujici procentualni
ohodnoceni miry  poklesu schopnosti  soustavné  vydélené  Cinnosti  ze
stézovatelovy lékarské dokumentace, hlavné z posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
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lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich (dale jen ,OSSZ Pardubice®)
ze dne 10. 4. 2006. Z lékarské dokumentace soud zjistil, Ze koneCna mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti stézovatele ¢ini 30 %, priCemz se nejedna o
zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a ani se nejedna o
zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4 citované vyhlasky. Jelikoz mezi Gcastniky byla
sporna otazka posouzeni miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele, soud si
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni, vyzadal doplnéni fizeni posudkem vypracovanym
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), jez
dosla na zakladé prostudovani lékatské dokumentace stézovatele k zavéru, ze se jedna o
stav po operativnim odstranéni Casti meziobratlové ploténky L 3/4 a L 4/5 vlevo,
s dobrym pooperacnim vysledkem a toto rozhodujici zdravotni postizeni posudkova
komise hodnotila mirou poklesu soustavné vydéle¢né cCinnosti stézovatele o 30 % a
podradila jej pod kapitolu XV, oddil F, polozku 3, pism. b), prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. Podle dalsiho revizniho lékafského posudku vyhotoveného posudkovou
komisi dne 8. 11. 2006 pod ¢. j. 2006/812 - PH uvedena mira poklesu soustavné vydélecné
Cinnosti stézovatele Cinila dokonce jen 20 %. Soud tedy na zakladé zavért odbornych
lékarskych posudku dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi a
nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi, a proto
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2006 o odnéti castecného invalidniho
duchodu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal do zamitavého rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Duvod podani kasacni stiznosti spattuje v nezakonnosti napadeného rozsudku
V7 o4 4 / 4 4 4 /4 v 4 N4 v/ 7 A2 v
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni, jakoz i ve vadé
v/ 4 V7 o4 v Ve *eV) /4 4 / /v / 4
fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty, z niz v napadeném rozhodnuti
spravni organ vychazel, byl porusen zakon takovym zpusobem, jez mohl ovlivnit
zakonnost rozhodnuti. Stézovatel namitl, ze prestoze byl jeho zdravotni stav posouzen
posudkovym lékatem nasledné posudkovou komisi, nebyly opatreny vsechny potfebné
odklady pro rozhodnuti v této véci, nebot nebyl ustanoven znalec k podani odborného
p Yy P y p
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, jimz by bylo zjisténo, zda stézovatel byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti casteéné invalidni a zda zddavodu dlouhodobé
v/ M 4 4 M 4 / v v / Ve M
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
nejméné o 33 % nebo je schopen této Cinnosti pro zdravotni postizeni jen za zcela
M A / 4 Ve v v/ M / 4 v v VvV .
mimoradnych podminek, ¢i mu dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje
zivotni podminky. Stézovatel je toho nazoru, ze skutkovy stav véci na zakladé vyse
uvedeného nebyl zjistén presné a uplné, v dusledku cehoz povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
v
zrusil.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujict
skutecnosti:
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Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2006, ¢. X, zalovana stézovateli odnala dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 16. 6. 2006 casteény invalidni dachod.
Vychazela pritom z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Pardubicich ze dne
10. 4. 2006, v némz posudkovy lékat dospél k zavéru, ze se u stézovatele jedna o stav po
HLE 1998 s pretrvavajicimi vertebrogennimi obtizemi bez postizeni svalového korsetu a
jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV,
oddilu F, polozce 3, pism. b), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. 30
% mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti. Stézovatel byl shledan
neschopnym vétsi fyzické zatéze, zvedani a prenaseni tézkych bremen rovnéz nebylo
doporuceno, jakoz i prace ve vynucenych polohach a nevyhovujicich klimatickych
podminkach. Dle zavéru posudkového lékate stézovatel neni jiz nadale ¢astecné invalidni
podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz pokles schopnosti soustavné vydélecne
¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nedosahuje hodnoty ani 33 %, rovnéz se
nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni, umoznujici soustavnou vydéleCnou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek,
ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

O stézovatelové zalobé proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dichodu rozhodl krajsky soud. Vychazel ptitom jednak zlékafského posudku
vypracovaného dne 2. 10. 2006 posudkovou komisi v Hradci Kralové a jednak z revizniho
lékarského posudku vypracovaného dne 8. 11. 2006 posudkovou komisi v Praze, v nichz
jsou podrobné uvedeny jednotlivé lékarské nalezy a ucinén shodny zavér, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované o odnéti caste¢ného invalidniho dtachodu nebyl
stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nebyl ani
Castené invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona, zaroven bylo
konstatovano, ze se nejedna o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavne vydélecné cinnosti, vzhledem ke stavu
po operaci patere, posudkova komise hodnotila nejprve 30 %, pricemz v reviznim posudku
vypracovaném dne 8. 11. 2006 pouze 20 %. Komise shodné dospély k zavéru, ze se u
stézovatele jedna o stav po operaci patete pred 8 roky s dobrym pooperaénim vysledkem a
M / i 4 4 / v 7 v v/ 4 4 v i 4 /
jen zcela malym rezidualnim vyskytem nocnich kreci levé dolni koncetiny a prokazanym
lehkym radikularnim syndromem L5/S1 vlevo.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divody, které podle
svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti posouzeni zdravotniho
postizeni. Nespravnost posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke
dni vydani napadeného rozhodnuti zalované a v dusledku toho i nespravné posouzeni
zakonnych podminek c¢aste¢né invalidity podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona o duchodovém
pojisténi, muze byt vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a pro
tento divod Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
adné uplatnénych kasacnich dvodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.

v
f
f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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K namitce stézovatele tykajici se nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu a
tedy ipodminek naroku na casteCny invalidni dichod Nejvyssi spravni soud nejprve
obecné uvadi nasledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni,
které je prezkumnym fizenim vGci rozhodnuti Zzalované, soud opattuje posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s pokynem § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékarské komise. Z toho
divodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni dle § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni, dale ve smyslu § 3 odst.
8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise
pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledktm vlastniho Setfent, zda
a jak vychazela zlékafskych zprav a posudki vypracovanych odbornymi lékafi o
zdravotnim stavu posuzované. Posudek musi konecné obsahovat posudkovy zavér, ze
kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pfipadé dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak miru poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné
éinnosti.

Posudek, ktery zcela splnuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise ministerstva
musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti
dastecného invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich, si v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidntho dichodu stézovateli opatfil (§ 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni) lékarsky posudek vypracovany
posudkovou komisi. Posudek byl vypracovan dne 2. 10. 2006; stézovatel byl jednani
posudkové komise pritomen a uUstné seznamen sposudkovym zavérem. Podle
posudkového hodnoceni $lo ustézovatele o stav po operativnim odstranéni casti
meziobratlové ploténky L 3/4 a L 4/5 vlevo s dobrym poopera¢nim vysledkem, jez byl
shledan pricinou stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti komise stanovila podle kapitoly XV,
oddil F, polozka 3, pism. b), prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znénim platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti na 30 %. Pro uziti § 6 odst. 4 citované vyhlasky
posudkova komise nezjistila dalsi posudkové vyznamne skute¢nosti. Zdravotni stav k datu
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vydani napadeného rozhodnuti Zalované neodpovidal postizenim uvedenym v priloze ¢. 3
a C. 4 citovaneé vyhlasky.

Pripisem ze dne 4. 10. 2006, jez byl krajskému soudu osobné dorucen téhoz dne,
stézovatel vyjadril nesouhlas s lékarskym posudkem vypracovanym dne 2. 10. 2006 a zadal
o vypracovani srovnavaciho znaleckého posudku jinou posudkovou komisi. Na zakladé
této zadosti krajsky soud vydal dne 9. 10. 2006 usnesenti, ¢. j. 52 Cad 56/2006 - 19, v némz
ulozil Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, se sidlem v Praze, aby ve
lhtté 3 mésici od doruleni tohoto usneseni vypracovala a predlozila soudu revizni
posudek zdravotniho stavu stézovatele. Revizni posudek byl vyhotoven dne 8. 11. 2006,
priemz stézovatel byl jednani pfitomen a sposudkovym zavérem ustné seznamen.
Posudkova komise vreviznim posudku konstatovala totozné lékaiské zavéry jako
posudkovy lékat OSSZ Pardubice, jakoz i posudkova komise v posudku ze dne 2. 10. 2006
stim rozdilem, ze stézovateliv zdravotni stav hodnotila podle kapitoly XV, oddilu F,
polozky 3, pod pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb., 20 % mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, jelikoz dle nazoru revizni posudkové komise
nejde o Casto recidivujici nebo dlouho trvajici projevy nervového a svalového drazdéni,
insuficienci svalového korzetu, ani o snizeni celkové vykonnosti organismu (jak uvedeno
pod pism. b/ v posudku ze dne 2. 10. 2006, jez aplikovala posudkova komise v Hradci
Kralové). Z posudkovych zavért uvedenych posudkl jednoznacné vyplyva, ze stézovatel
nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované o odnéti Caste¢ného invalidniho
dichodu plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi a nebyl ani
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona. Uvedené posudky byly
projednany v rizeni pred krajskym soudem dne 14. 12. 2006, jemuz stézovatel nebyl
pritomen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudkové zhodnoceni stézovatelova
zdravotniho stavu bylo provedeno na zdkladé prostudovani jeho kompletni spisové a
zdravotni dokumentace, jez tvori soucast spisu, procez je zdejsi soud toho nazoru, ze
posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni v Pardubicich, jakoz i 1ékari
posudkové komise, ve svych posudcich neopomenuli zohlednit zadné ze zdravotnich potizi
zpusobenych stavem po operativnim odstranéni ¢asti meziobratlové ploténky. Z hlediska
vySe naznacenych pozadavku na Gplnost a presvédéivost odborného lékarského posudku,
se tedy posudkova komise v reviznim posudku ze dne 8. 11. 2006 podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a své 1ékarské zavéry presvédéivé oduvodnila.
Ve vztahu ke stézovatelové kasacni namitce spolivajici v pozadavku vyhotoveni
odborného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud si v fizeni o prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované vyzadal v souladu
s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
prostrednictvim Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pfiemz prestoze
obsah tohoto posudku vyhotoveného dne 2. 10. 2006 nevzbuzuje pochybnosti o své
Uplnosti a spravnosti, krajsky soud vyhovél zadosti stézovatele o vyhotoveni revizniho
posudku, a¢ mu zakon tuto povinnost neuklada. Vzhledem k tomu, ze jak v posudku ze
dne 2. 10. 2006 takiv posudku ze dne 8. 11. 2006 je konstatovano, ze stézovatelav
nepriznivy zdravotni stav po operativnim odstranéni c¢asti meziobratlove ploténky
nedosahuje miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti alespon 33 %, pricemz
lekatske zavéry se v otazce hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu zasadné nelisi, pro
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doplnéni dokazovani ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi neni dan dévod
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravai soud neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k vySe uvedenym
/7 V o ’ .- ’ . , . ,
zavérim posudkovych komisi, které posoudily miru poklesu schopnosti soustavné
/ v v /7 Ve M VvV 7 Ve 4 /7 V7 v J *1°
vydéleéné ¢innosti stézovatele pod hranici nutnou pro priznani ¢astecné invalidity dle § 44
odst. 1 nebo 2 zakona o dichodovém pojisténi, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni
v 4 4 4 v M M4 v 4 4 4 4
pred spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v/ ~ / v v/ 7/ vV 4 /4 4 4 4 v/
neprislusi. Zalovaneé, a¢ byla v rizeni uspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



