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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné
ESWELD, spol. sr. 0., se sidlem Stupkova 1443/3, 17000 Praha7, zastoupené
JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem Nam. ]J. M. Markd 92, 563 01
Lanskroun, proti #alovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska
28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2005, &. j. FR 9103/15/05,
o obnovu fizeni, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 9. 2007, ¢. j. 10 Ca 326/2005 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se neprtriznadva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodneéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. 64760/05/007913/8204, zamitl Finanéni Gfad
pro Prahu 7 zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného platebniho vyméru na
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2002 a dodate¢ného platebniho
vyméru na dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 19. 10. 2005.
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Zalobu, ji% Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 18.9.2007. Zavéry, k nimz dospél Okresni soud v Ji¢iné ve svém
rozsudku ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 7 C 205/2004 - 62, se podle méstského soudu tykaji jiného
obchodniho pripadu nez toho, ktery posuzoval spravce dané; okresni soud tak nefesil
predbéznou otazku ve smyslu § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad“), a jeho vyvody nejsou duvodem pro obnovu fizeni.
Spravce dané ostatné nehodnotil to, zda mezi zalobkyni a spolecnosti VH Trade s. r. o.
byla uzavtena smlouva o zprostfedkovani a nakolik byla tato smlouva plnéna, nybrz to,
zda zalobkyné unesla své dukazni bremeno ve vztahu ke konkrétnim plnénim. Namitkou
vztahujici se k prenaseni dukazniho bfemene v pribéhu danového fizeni se méstsky soud
nezabyval: v fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni totiz spravni organ zkouma pouze
otazky uvedené v § 54 odst. 1 danového radu, a tim je uréen i rozsah soudniho pfezkumu.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobkyné namitla, ze soud
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pochybil, pokud neprezkoumal jeji namitky vztahujici se k postupu spravce dané v rizeni
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smérujicim k vydani dodateénych platebnich vymeéra. Spravce dané si vtomto fizeni
vylozil prilis extenzivné dukazni bremeno tizici daniovy subjekt a pozadoval po zalobkyni i
prokazani skutecnosti, k jejichz dokazovani byl ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) darfiového
A4 M 4 v/ v v 4 / / v 4 M M .. /
fadu povinen sam, pripadné skuteCnosti, které se tykaly darnové povinnosti jiného
danového subjektu; oboji je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neptipustneé.
Pokud spravce dané zalozil své dodateéné platebni vymeéry na vysledcich takto vadného
dikazniho ftizeni, jde o vyméry nezakonné.

Respektoval-li by ptitom spravce dané zakonny rozsah dukazniho bremene tiziciho
danovy subjekt, prokazovala by zalobkyné jedinou spornou skutecnost, a sice existenci
zavazkového pravniho vztahu mezi ni a spolecnosti VH Trade s. r. o. Tuto skutecnost
by si spravce dané musel posoudit jako predbéznou otazku (otazka existence vztahu,
na jehoz zakladé vznikl danovému subjektu narok na odpodet DPH, ma totiz zasadni
vyznam pro vymeérfeni dané, a o této otazce vznikl v danovém fizeni spor); pokud pak o
této predbézné otazce rozhodl nasledné jinak Okresni soud v Ji¢iné, méla byt povolena
obnova fizeni. Jestlize spravce dané neshledal divody pro povoleni obnovy fizeni, stalo se
tak jediné proto, ze jednal v rozporu s § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech, k nimz dospél v
danovém ftizeni. Podle néj bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze odména za
zprostredkovani vyplacena spole¢nosti VH Trade s. r. o. je vydajem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu; to se ji vSak nezdafilo, a totéz plati i pro
prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Duvodem vydani obou dodateénych platebnich vymért nebylo posouzeni
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predbézné otazky spravcem dané, nybrz to, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno.
Zalovany se konec¢né ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze namitka vadného rizeni pred
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spravcem dané, které privodilo nezakonnost platebnich vymért, neni pri rozhodovani o
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navrhu na obnovu rizeni na misté. Navrhl proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Zdejsi soud na rozdil od zalobkyné nepovazuje za chybny postup méstského soudu,
ktery se odmitl zabyvat namitkami smétujicimi proti prubéhu fizeni vedouciho k vydani
dodate¢nych platebnich vyméra: naopak tento postup méstského soudu poklada za jediny
mozny a spravny. Smyslem institutu obnovy fizeni je umoznit odklizeni rozhodnuti, které
jiz nabylo pravni moci a zalozilo svym adresatdm prava a povinnosti, a nahradit je
rozhodnutim novym. Obnova fizeni predstavuje vzdy zasah do pravni jistoty, a jeji uziti je
proto omezeno na pomérné uzce vymezené pripady taxativné vypoctené v § 54 odst. 1
danového fadu. Spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 55 odst. 1
daniového fadu), povoli ¢i naridi obnovu fizeni jen tehdy, pokud a) vysly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b)
rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kfivé
vypovedi svédka nebo kfivého znaleckého posudku, nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym C¢inem, nebo ¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a pfislusny
organ o ni rozhodl dodatecné v podstatnych skuteénostech, ovlivrujicich vysi stanovené
dané nebo procesni postaveni danového subjektu, jinak. Pfirozhodovani o narizeni ¢i
povoleni obnovy fizeni zkouma spravce dané jen to, zda v dané véci nastala skutecnost
spadajici do nékterého z téchto tfi okruha. Neprislusi mu naproti tomu zabyvat se nad
ramec duvodt upravenych v § 54 odst. 1 danioveho radu tim, zda v puvodnim rozhodnuti
byla spravné vylozena uzitd hmotnépravni norma, zda tomuto rozhodnuti predchazelo
radné vedené fizeni, nebo jaky dopad mélo toto rozhodnuti na prava a povinnosti
Gcastnika.

Tyto meze rozhodovani spravce dané se pak promitaji i do mezi prezkumu
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provadéného spravnim soudem v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy
danového fizeni. Zalobkyni jisté nelze branit vtom, aby toto rozhodnuti napadla
veskerymi namitkami, které ona sama povazuje za vhodné, a soud je také povinen se ke
v v / 4 M 4 A Ve *V v M v /. v 4
vSem uplatnénym namitkam vyjadrit. Jiz predem jsou vsak k nedspéchu odsouzeny takove
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namitky, jimiz zalobkyné vykracuje z hranic rozhodovani o obnové tizeni a jimiz se vraci
do fizeni predchazejictho a pravomocné skonceného, ve kterém ji byla ulozena danova
povinnost. Spravce dané se pfi meritornim rozhodovani o obnové fizeni nemutze vénovat
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ni¢emu jinému nez vykladu ustanoveni § 54 danového radu; namitky, které mu vytykaji
nespravny vyklad jinych norem, pouzitych pfirozhodovani o danové povinnosti
A v . o / Ve v N / ’ v .
zalobkyné, nejsou tedy vibec sto uéinné zpochybnit zakonnost rozhodnuti ve véci
obnovy fizeni.

To plati i o namitce zalobkyné, podle niz spravce dané pochybil pfi uréovani
rozsahu dikazniho bfemene danového subjektu ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu.
Otazka, které skuteénosti prokazuje dariovy subjekt a které spravce dané, je otazkou
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vymérovactho fizeni; pravé zde (a jediné zde) musi byt reSena. Zalobkyné ma moznost
obratit se k soudu, neni-li spokojena s tim, jak rozsah dikazniho bfemene vnima spravce
dané; k tomu se ji ale nabizi zaloba proti rozhodnuti ve véci samé (zde tedy rozhodnuti,
jimz by spravce dané zamitl odvolani proti platebnim vymeértim). Namitky k vykladu § 31
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odst. 9 danového tadu [¢i jeho § 31 odst. 8 pism. ¢)] naopak nemaji misto v zalobé smérujici
proti rozhodnuti vydanému ve véci obnovy dariového fizeni.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné napadla odvolanim dodateény platebni
vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, vydany dne
30. 8. 2004; rizeni v$ak bylo dne 24.11.2004 zastaveno, protoze zalobkyné pres vyzvu
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spravce dané nedoplnila své odvolani. Spravni spis naopak nesvédci o tom, ze by zalobkyné
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podala odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad 2002. Kdyby zalobkyné podala odvolani, resp. fadné
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pokracovala v odvolacim fizeni, mohla by pozdéji ve spravni zalobé uplatnit namitku
nespravného vykladu rozsahu dikazniho bfemene; zalobkyné vsak, jak se zda, nedala
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spravnimu soudu moznost se touto otazkou zabyvat. Nevyuzilalli vsak zalobkyné
pravatho prostredku, ktery se ji nabizel, nemuze se s ispéchem domahat toho, aby se soud
zabyval otazkami vymétrovaciho fizeni pfi zkoumani otazek zcela jinych, tykajicich se
vylucné davodt pro obnovu dantového fizeni.

Je nutno ovsem poznamenat, ze i kdyby zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti
ve véci dodate¢ného vymeéreni dané a uplatnila zde probirané namitky, nijak by to
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neroz$itilo jeji procesni prostor v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o obnové danového
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fizeni. Kazdé z fizeni totiz slouzi k prezkumu jinych dkont a postupt spravce dané, a
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namitky, jez lze Gc¢inné uplatnit bud’ v tom, nebo v onom fizeni, nelze libovolné smésovat.
Vymeérovaci tizeni ve véci zalobkyné bylo pravomocné skonceno a rozhodnutim vydanym
v/ 4 v v/ 4 i /7 v v 4 v v /4
v tomto fizeni svédli presumpce spravnosti; pokud nyni zalobkyné tvrdi, ze dodatecné
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platebni vyméry jsou nezakonné, nemuze tim pro sebe niceho dosahnout. Pfi rozhodovani
o obnové tizeni je jiz lhostejné, co zalobkyné soudi o zakonnosti ¢i nezakonnosti téchto
vymeért: (domnéla) nezakonnost rozhodnuti totiz neni divodem, pro néjz by mélo byt
obnoveno ftizeni, ve kterém bylo takové rozhodnuti vydano (opétje treba odkazat na
taxativni vycet divoda obnovy v § 54 odst. 1 danovéeho radu).

S ohledem na provedeny vyklad je zfejmé, ze nelze prisvédCit ani druhé dasti
namitky zalobkyné: ta totiz predstavuje jen konkretizaci a rozvinuti prvotni nespravné
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Gvahy, ktera byla pravé vyvracena. Zalobkyné zde tvrdi, Ze nepovoleni obnovy fizeni je
ptimym dusledkem nerespektovani rozsahu dikazniho bfemene danového subjektu ve
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vymeérovacim fizeni. Zdejsimu soudu vSak po pravdé souvislost mezi zminénymi dvéma
fizenimi unika a povazuje ji za uméle vykonstruovanou. Zalobkyné se myli jiz v tom, co je
podle ni spravnym rozsahem dukazniho bremene tizicitho danovy subjekt. Neni pravda, ze
by zalobkyné coby danovy subjekt méla prokazovat jen existenci zavazkového vztahu
mezi ni a spolecnosti VH Trade s. r. 0.: naopak pokud zahrnula do vydaji na dosazeni
zdanitelnych ptijmu urcité konkrétni penézni obnosy, aznich odvozené castky pak
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uplatnila v ptiznani k dani z ptridané hodnoty coby dan na vstupu, byla povinna prokazat
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(nikoli pouze tvrdit), ze dané vydaje skutecné byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt) - tedy poskytnout
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presvédcivé doklady o tom, ze smlouva o obchodnim zastoupeni byla realné naplhovana
a ze z ni zalobkyné méla uzitek, nebo takovy uzitek alespon divodné predpokladala.
Podobné bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze pfijala od spolecnosti VH Trade s. r. o.
konkrétni zdanitelné plnéni, které ji bylo vytctovano daniovym dokladem (§ 9 zakona o
dani z pridané hodnoty); to se ji vsak nezdarilo, a spravce dané ji tedy nemohl uznat narok
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na odpocet dané (§ 19 zakona o dani z pfidané hodnoty) souvisejici s takto tvrzenym
ptijatym zdanitelnym plnénim.

Rovnéz je treba uveést, ze existence zavazkového vztahu neni predbéznou otazkou
v tom smyslu, jak ji chape § 54 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Samozfejmé je tu nutny
fakticky predpoklad existence vztahu, aby vibec mohly byt vynakladany néjakeé vydaje za
sluzbu, resp. aby mohla byt pfijimana zdanitelna plnéni; nejde vsak o predbéznou otazku
v prdvnim slova smyslu - jiz jen proto, ze kladné zodpovézeni diléi otazky po existenci
zavazkového vztahu nutné nevede k jednomu urcitému, a ne jinému, posouzeni problému,
ktery je pfedmétem sporu. Konkrétné feceno: to, ze mezi dvéma spolecnostmi vznikl a
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trval zavazkovy vztah, nevypovida o tom, zda, kdy a vjakém rozsahu bylo z tohoto
vztahu plnéno - a uz vibec ne o tom, ze doslo ke konkrétnim plnénim, v souvislosti s
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nimiz zalobkyné snizila zaklad dané o vydaje na dosazeni pfijmu a provedla odpocet dané
na vstupu. (V té souvislosti 1ze odkazat na spravné Gvahy méstského soudu, podle nichz se
rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné tykal jiného obchodniho pfipadu nez téch, které byly
predmétem danové kontroly vedouci k vydani dodateCnych platebnich vyméra.) Konecné
Gsudek spravce dané o tom, ze ke spornym plnénim nedoslo, nelze oddélit od prubéhu
danového ftizeni, ve kterém byla zalobkyné povinna prokazat skuteCnosti, jez sama uvedla
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v daniovych pfiznanich nebo k jejichz prikazu ji spravce dané vyzval. Zavér spravce dané
.V 717 . v v . v . ’ Ve ’, v
totiz nevypovida ani tak o tom, ze se véci ve skutecnosti odehraly tak ¢i onak, nybrz
konstatuje, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat svou verzi udalosti. Z pohledu spravce
dané nema vyznam pouhé tvrzeni, ze k urlitému plnéni skuteéné doslo, byt by i slo o
tvrzeni pravdivé: 1 pravdiva tvrzeni totiz museji byt prokazana. Nejsou-li prokazana, nema
jejich pravdivost v daniovém fizeni zadnou procesni hodnotu.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

_JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



