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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce T. K., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem
v Karviné, K. Sliwky 126, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, 28. fijna
117, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9.
2007, ¢. 3. 58 Ca 36/2006 - 98,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené usnesent
krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba domahajici se zruseni rozhodnuti
Krajského Uradu Moravskoslezkého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
¢. j. DSH/14414/04/HA ze dne 3. 1. 2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tGradu Orlova, odboru dopravy ze dne
26. 10. 2004, &. j. OD/PR/60/04/MAK (dale ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. )
a prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ust. § 30
odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,zakon o prestupcich®), kterych se dopustil tim, ze dne 19. 1. 2004 kolem 22,25 hod.
v obci Dolni Lutyné na kfizovatce ulic Pod Kostelem a U Jifinky jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla VAZ 2101 reg. zn. X se na vjzvu Policie Ceské republiky podrobil
orientacni dechové zkousce na alkohol, ktera byla pozitivai a nasledné se odmitl podrobit
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci za Gcelem zjisténi mnozstvi
alkoholu v krvi, ackoliv to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné mu byla ulozena podle § 30 odst. 2
zakona o prestupcich pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésicd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobou ze dne 11. 3. 2005 se stéZovatel domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
u krajského soudu.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 58 Ca 13/2005 - 22 zalobu
odmitl jako opozdénou s odivodnénim, ze zaloba byla predana k prepravé na postu po
marném uplynuti dvoumeésiéni lhuty k podani zaloby.

Proti usneseni krajského soudu ze dne 30. 11.2005, ¢.j. 58 Ca 13/2005 - 22 o
odmitnuti zaloby, podal stézovatel kasa¢ni stiznost (dale jen ,kasacni stiznost ¢. 1%), o které
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, €. j. 5 As 20/2006 - 55 tak, ze
zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

S ohledem na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti byl Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze je treba proveérit doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli dne 6. 1. 2005.

Krajsky soud vyslechl svédky A., B. a také vyslechl stézovatele. Krajskému soudu
bylo dale doruleno pisemné Cestné prohliseni ze dne 23.7.2007 podepsané F. S. Poté
krajsky soud opét dospél k zavéru, ze zaloba je podana opozdéné a usnesenim ze dne
26.9.2007, C. j. 58 Ca 36/2006 - 98 zalobu stézovatele opét odmitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze za den dorudeni napadeného rozhodnuti
zalovaného stézovateli je nutno povazovat den 6. 1. 2005. Sviij zavér odtvodnil tim, Ze pro
néj svéd¢i nejen zaznam z téhoz dne podepsany svédky A. a B., ale taktéz jejich svédecké
vypovédi. Oba svédci shodné vypovédéli prabéh toho, co se udilo béhem dorucovani
rozhodnuti zalovaného stézovateli a také shodné potvrdili, ze stéZovatel na nasledky
odmitnuti pfevzeti doru¢ované pisemnosti byl vyslovné upozornén. Tvrzeni stézovatele,
ze na néj policista pouze zvolal jménem a ze mu zadna pisemnost ani informace o
dorudovani pisemnosti nebyla dana, krajsky soud povazoval za ryze Gcelové, éemuz dle
jeho nazoru nasvéd¢uje i chovani stézovatele, ktery ve snaze vyhnout se doruceni
policistim lhal, Ze nejde o jeho osobu a ze ,pana K. zavola“. Jako Glelové a nepravdivé
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hodnotil krajsky soud takté? ,lestné prohlaSeni® F. S. ze dne 23.7.2007 udinéné v
advokatni kancelari pravniho zastupce stézovatele, kdyz navic se jedna o znamého
stézovatele. Naopak vypovédi svédkt - dorucujicich policista, ktefi vypovidali po
zakonném pouceni o nasledcich kfive vypovédi, ma soud za dostateéné ajednoznalné
prokazano, ze u¢inky doruceni ve smyslu § 24 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, nastaly dnem 6. 1. 2005, tedy dnem, kdy stézovatel
bezduvodné pisemnost odeprel pfijmout a kdy byl na nasledky odepfeni pfijeti pisemnosti
upozornén. Krajsky soud proto zalobu stézovatele v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
jako opozdéné podanou odmitl.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby v celém rozsahu stézovatel napadl
vCas podanou kasacni stiznosti z davodu, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pro
opozdénost na zakladé chybného vyhodnoceni dikazni situace, kdyz dle stézovatele byla
zaloba podana v¢as.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stale zustava sporny okamzik dorudeni
rozhodnuti zalovaného. Odavodnéni zavéru krajského soudu, ze k doruceni doslo dne
6.1.2005 povazuje stézovatel za velmi nepresvéd¢ivé. Krajsky soud dle néj hodnoti
dtkazni situaci jednostranné a s nékterymi namitkami se nevyporadava vabec. Stézovatel
nevidi duvod presumovat spravnost vypovédi policistd a vypoved stézovatele stejné jako
prohlaseni F. S. hodnotit bez dal$iho jako ulelové. Tento postup krajského soudu povazuje

. / . . ’ / / v % /
za jednostranny, neobjektivni abez zakonné opory. Pokud soud povazoval destné

prohlaseni F. S. za nedostate¢né ¢i Gcelové, nemél ve véci rozhodnout drive, nez by F. S.
vyslechl jako svédka po jeho navratu ze zahranici.

StéZovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze k fikci dorudeni dle § 24 odst. 3
spravniho radu musi byt kumulativné splnény tfi podminky (odepfeni adresatem
4 Ve o] /4 Vv 4 v/ /4 v 4 v
pisemnost prijmout, bezduvodnost takového odepreni, fadné pouleni dorucovatelem o
nasledcich).

Podminka radného pouceni dorucovatelem je dle stézovatele splnéna tehdy, pokud
pouceni kumulativné obsahuje, Ze se pisemnost bude povazovat za dorucenou, a to dnem,
kdy doslo k odeptenti jejiho ptijeti.

Stézovatel setrvava na tvrzeni, ze zpanikaril a pred policisty utekl, aniz by védél, co
chtéji. Verze policistt je dle néj technicky neptijatelna s ohledem na kratky ¢asovy Gsek od
jeho osloveni po vbéhnuti do domu. I kdyby se udalosti odehraly tak jak uvadéji policisté,
fikce dorucdeni nemohla nastat z ddvodu, ze pouceni postradalo upozornéni, ze fikce
dorudeni nastane dnem odepieni prevzeti zasilky. I z vypovédi policista dle stézovatele
vyplyva, Ze o této skutecnosti stézovatel poucen nebyl. Touto argumentaci, ktera je
opakované zminovana jak v predchozi kasa¢ni stiznosti, tak i pred krajskym soudem, se
krajsky soud v usneseni o odmitnuti zaloby nijak nevyporadal.

Posledni stiznostni namitka spoliva v tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal
s faktem, Ze zalovany dorudoval stézovateli své rozhodnuti postovni prepravou. Stézovatel
si zasilku vyzvedl dne 25. 1. 2005 a od tohoto data odvijel lhitu k podani spravni zaloby.
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Stézovatel je nazoru, ze pokud by zalovany mél za to, ze k dorueni doslo jiz dne
6. 1. 2005, tak by mu rozhodnutt jiz opétovné nezasilal.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k projednavané kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost neni dtvodna.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1.8.“) v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po té, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem, to neplati je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se
v’/ 1: 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice nenamita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tvrdi vsak, ze se krajsky soud dopustil
b / v/ 4 v /4 4 4 4 4 4 v 4 o4
jinych vad fizeni pred soudem a nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni. Stézovatel se tak v kasalni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
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znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem,
dovolava stiznostnich duvodti Nejvyssim spravnim soudem dosud neprezkoumanych.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho radu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi
4 4 / v /7 JEBSA' AN 4 o * 4 4 4 /
spravni soud nemusel znovu zabyvat véct, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
4 4 4 v’/ 1 i / 4 4 v/ . vv/
pravnim nazorem ridil. Citované ustanoveni nelze vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni.

Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené shledal predmétnou kasa¢ni
stiznost pfipustnou.

Krajsky soud se v rozhodnuti, jimz rozhodl znovu po té, kdy jeho puvodni
4 v . U ’ /7 vV’ 1° ’ /4 4 4 4
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem, ridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu a provétil okolnosti dorucovani rozhodnuti zalovaného
stézovateli dne 6. 1. 2005, kdyz vyslechl svédky A., B., a stézovatele, a k dispozici mél
i pisemné prohlaseni F. S. o okolnostech dorucovani rozhodnuti Zalovaného stézovateli
dne 6. 1. 2005.

Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti vyslovné neuvedl kasa¢ni divod ve
smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). V projednavané véci krajsky soud odmitl Zalobu stézovatele
pro opozdénost, takze je pripadné posoudit naplnéni kasa¢niho divodu zakotveného v §
103 odst. 1 pism. €) s. I s., a tedy nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti

4 v 4 /v . VvV 4 4 4 4
navrhu. Dle obsahu kasacni stiznosti stézovatel nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
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4 V.o 4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
navrhu spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a

.. 4 v v/ 4 v i / 4 4 4 /
vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-i mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud k projednavané véci ze spravniho a soudniho spisu zjistil:

Z Uredniho zaznamu ze dne 6. 1. 2005, ktery je soucasti spravniho spisu, je patrné,
%e hlidka Policie CR Dolni Lutyné ve 12.40 hod providéla predani doporuéeného dopisu
od zalovaného spravniho organu ¢.j. DSH14414/04/HA do vlastnich rukou stézovatels,
trvale bytem D. L., U P. 1005. Dle zaznamu se stézovatel na této adrese nenachazel a bydlel
jiz v novostavbé rodinného domku v D. L., ul. R. 1127, kde byl také jiz prihlasen. Po
ptijezdu hlidky k domu ¢. p. 1127 na ul. R. byl pred domem spatfen stézovatel, ktery byl
obéma ¢leny hlidky bezpecné poznan, jak hovofi s dalsim muzem. Stézovatel byl hlidkou
vyzvan k prevzeti dopisu do vlastnich rukou, nacez odpovédeél, ze pokud chtéji mluvit
s panem K., tak pro néj dojde do domu. Na to mu bylo sdéleno, ze byl poznan a ze on je
pan K. a byl upozornén, ze pokud dopis odmitne prevzit, bude tento povazovan
za doruceny. Stézovatel po té odesel do rodinného domku a zaznam dale obsahuje
informact, ze v druhém muzi, ktery stal pred domem spolu se stézovatelem byl hlidkou dle
oblanského prikazu zjistén F. S., ktery byl po celou dobu p¥itomen pokusu o predani
dopisu. U¥edni zdznam je vlastnoru¢né podepsan prap. A. a prap. B.

Z protokolu o vyslechu sepsaného pred krajskym soudem dne 22. 2. 2007 vyplyva,
ze krajsky soud uvedeného dne vyslechl jako svédky A. a B., za pfitomnosti zastupcu obou
Ucastnika fizeni. Svédek A. vypovédél, ze v den, kdy s B. dorucovali stézovateli pisemnost,
dojeli sluzebnim vozidlem k rodinnému domku stézovatele, kde tento stal a hovoril
s jinym muzem, kterého svédek osobné neznal. Kolega B. vystoupil ze sluzebniho auta a ve
vzdalenosti asi 7 metrt od stézovatele na néj volal, ze mu jde predat doporuceny dopis.
Svédek stézovatele bezpecné poznal, nebot pred tim ho znal asi 5 let, znal také jeho sestru,
nebot vSichni bydleli a nadale bydli vjedné obci. Na zavolani B. stézovatel reagoval
odpovédi, ze on K. neni a ze pujde pro K. doma. Na to se odebral do rodinného domku a
uz z néj ani on ani jina osoba nevysli. Z protokolu je patrné, ze k dotazu svédek odpovéedel,
ze B. zaroven poucdil stézovatele o tom, ze pokud si zasilku neptfevezme, nastanou Géinky
doruceni.

Obdobné vypoveédél i svédek B., ktery stézovatele zna jediné od vidéni. Ohledné
dorudovani svédek uvedl, ze stézovatel pred garazi hovotil s néjakym c¢lovékem, kolega
zaparkoval auto a poté svédek stézovateli oznamil, Ze mu veze pisemnost, nacez stézovatel
reagoval tak, ze pro K. dojde. V té dobé od stézovatele mohl stat ptiblizné 5 az 7 metrt.
Svédek stézovateli sdélil, ze dobte vi, ze je to on, a ze pokud si zasilku nepfevezme,
nastanou u¢inky dorudeni. Po té stézovatel odesel domd.

Krajsky soud dne 18.9.2007 vyslechl také stézovatele za pritomnosti zastupce
zalovaného. K vyslechu pfedvolal také zastupce stézovatele, ten se vS$ak nedostavil, ackoliv
mél dorudeni vykazano. Stézovatel k dorucovani rozhodnuti zalovaného dne 6. 1. 2005
uvedl, ze se v té dobé nachazel na adrese R. 1127, kdyz pres poledne vidél ptijizdét policejni
vozidlo. Z vozidla vystoupil policista a volal na néj jménem. StéZovatel policistu poznal
a na zavolani reagoval tak, Ze on neni K. a Ze K. zavola a $el zpét do domu. Dim opustil asi
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po 20 minutach, kdy policisté tam jiz nebyli. Policista mu rozhodné nic nedorucoval ani
neodevzdaval Zadnou pisemnost, ani mu nedal informaci o jakou pisemnost ma jit.
Druhého policistu vibec nevidél.

Krajskému soudu do$lo dne 25.7.2007 Cestné prohliSeni F. S., ve kterém
je uvedeno, ze pocatkem roku 2005 navstivil stézovatele a hovotil s nim v garazi. Po té
uvidél jak pfi vjezdu na pozemek stézovatele zastavilo policejni vozidlo, z néhoz vystoupil
jeden uniformovany policista a druhy policista zGstal sedét ve vozidle. Stézovatel se
z nieho nic rozesel smérem do domu a policista, ktery vystoupil z auta na néj zavolal
»pane K.“. Na to stézovatel odpovédél, ze pana K. zavola a vstoupil do domu, pricemz za
sebou zavrel vstupni dvere. Z domu v$ak jiz nevysel. Kromé toho, ze na stézovatele zavolal
policista jménem, nic jineho nefekl, ptricemz druhy policista v té dobé sedél v zavieném
vozidle.

Dne 20.9.2007 doslo krajskému soudu stanovisko stézovatele k otazce vcasnosti
zaloby, které obsahuje zhodnoceni, ze z doplnéného dokazovani lze pfipustit dvé skutkové
4 J4 / V1 vV v / /v 4 S v 4
verze. Prvani vychazi z vypovédi stézovatele a z estného prohlaseni F. S. a v podstaté zni
tak, ze policisté stézovateli vabec nesdélili divod svého prijezdu, jelikoz stézovatel pred
nimi prchnul do své nemovitosti. Druha verze vychazejici z vypoveédi policisti vyzniva
tak, ze stézovatel byl sice upozornén, ze je mu dorucovana zasilka, avSak nebyl radné
v v J A2 v i ./ Vee 4 v
poucen, ze se zasilka povazuje za dorucenou ke dni, kdy bylo jeji ptijeti odeptreno. Na
zavér stézovatel zdlraznuje, Ze ani spravni organ nepovazoval zasilku za dorucenou dne
6. 1. 2005, jelikoz mu ji nasledné posilal postou s tim, ze zasilku si stézovatel prevzal dne
25. 1. 2005.

Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro opozdénost podani se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tvrzenymi vadami rizeni
pred krajskym soudem.

Stézovatel odtvodnéni zavéru krajského soudu o doruceni rozhodnuti zalovaného
stézovateli dne 6. 1.2005 povazuje za velmi nepresvédcive z davodu, ze krajsky soud
hodnoti dikazni situaci jednostranné a s nékterymi namitkami se nevyporadal vibec.
Stézovatel nevidi divod presumovat spravnost vypovédi policisti a vypoveéd stézovatele
stejné jako prohladeni F. S. hodnotit bez dalstho jako Géelové. Tento postup krajského
soudu povazuje zajednostranny, neobjektivni a bez zikonné opory. Dle nazoru
stézovatele, pokud soud povaZoval destné prohlaSeni F. S. za nedostate¢né & Géelové, nemél
ve véci rozhodnout d¥ive, neZ by svédka S. vyslechl po navratu ze zahranid{.

Nejvyssi spravni soud k vytkam stézovatele uvadi, ze krajsky soud nehodnotil
vypoved stézovatele stejné jako prohlaseni F. S. bez dalsiho jako tGcelové. Z odivodnéni
v 4 4 4 . 4 M 4 \4 /v 4 VvV
prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu je patrné, ze ucelovost tvrzeni stézovatele
krajsky soud vyvodil vzhledem k chovani stézovatele, ktery ve snaze vyhnout se doruceni
pisemnosti policistim lhal, Ze on neni ten koho hledaji, a ze ,pana K.“ zavola. K hodnocenti
»cestného prohlaseni® F. S. ze dne 23. 7. 2007 jako Gcelového a nepravdivého krajsky soud
pristoupil taktéz nikoli bez dal$iho, ale z ddvodu, ze se jedna o znamého stézovatele.
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Vdaném pripadé nelze oznalit postup krajského soudu za jednostranny,
neobjektivni a bez zakonné opory, za situace, kdy krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl jakymi Gvahami se ridil a pfimérené vylozil davody svého rozhodnuti.
V tomto rozhodnuti vychazel pfedev$im z Gredniho zaznamu ze dne 6. 1. 2005 a vypovédi
svédku A. a B. V oduvodnéni rozhodnuti se vyporadal stim pro¢ povazoval vypoved
stéZovatele a prohladeni F. S. za Glelové a nepravdivé. S jeho postupem Nejvy$si spravni
soud souhlasi protoze svédci - policisté A. a B. jak v Gfednim zaznamu porizeném dne 6. 1.
2005, tak pfi svych vyslesich dne 22. 2. 2007 skutkové okolnosti vyli¢ili naprosto totozné a
tudiz vérohodné, ptricemz neméli na véci jakykoliv osobni zijem, konali jen svou
povinnost policejniho organu a navzdory dasovému posunu se v jejich vypovédich
popisujicich skutkovy stav neobjevuji zadné nepresnosti ¢i logické rozpory.

I kdyz to stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, posuzoval Nejvyssi spravai soud i
to, jakym zptsobem provedl krajsky soud diukazy - vyslechy svédka a stézovatele o
okolnostech dorucovani rozhodnuti zalovaného stézovateli. Jednalo se o provéreni
skutednosti pro posouzeni v¢asnosti zaloby stézovatele, protoze jen na zakladé vcas podané
zaloby by mohl krajsky soud prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
nepochybné podal zalobu proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 s. f. s. Zjistil-li
krajsky soud opozdénost zaloby, byl povinen v kazdé fazi tizeni o ni (samoztejmé pouze
do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o véci kondi) tuto skute¢nost zohlednit a se zalobou
nalozit zptsobem, ktery zakon predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. f. s.
4 4 v v/ /7 vV v M v 4 i /v i /
odmitnout. Pro tento zavér hovoti v prvni fadé jednoznacna dikce vyse citovaného
4 v M v / Vv M v 4
ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s., jehoz smyslem a Ucelem je nepochybné stanoveni
bezvyjimecné povinnosti zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vcas a
bezvyjimecné vylouceni vécné projednatelnosti opozdéné podanych zalob (oproti
obecnému pravidlu, zakotvenému v § 40 odst. 5 s. t. s., které prominuti zmeskani lhuty za
4 / 4 4 v Ve v 7/ M 4
zakonem stanovenych podminek zasadné prfipousti); srov. nepublikované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 Ads 4/2004 - 57, a ze dne 30. 3. 2005,
¢.j.5 Azs 317/2004 - 56. Opozdéné podani zaloby muze vyjit najevo teprve v prubéhu
v/ 4 v M / v/ v /7 Vv v /
fizeni pred krajskym soudem, napriklad z doplnéni zaloby zalobcem na vyzvu soudu, z
4 Vv /7 Vv / Ve M Ve .. oV */ . v/ v/ 7.
vyjadfeni zalovaného ¢i dokonce i pozdéji; jindy muze vyjit najevo na zacatku rizeni jako
/4 v/ v v 4 v . 4 \4 v * Vv vV
v daném pripadé, avsak zavéry krajskeho soudu o opozdénosti zaloby vyvracel stézovatel
v kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a Nejvyssi spravni
soud ulozil krajskému soudu provétit okolnosti dorudeni rozhodnuti zalovaného
stézovateli. Skutecnosti, na zakladé nichz lze usuzovat na vcasnost ¢i opozdénost zaloby,
jsou nékdy sporné (naptiklad otazka, zda bylo fadné doruceno rozhodnuti zalovaného tzv.
fikci v pripadé, Ze adresat zasilku pti doruceni fyzicky neprevzal a Géinky doruceni mély
nastat uplynutim zakonem stanovené lhity od ulozeni zasilky - viz napf. § 24 odst. 2
spr. f., nebo zda stézovatel bezdivodné odmitl zasilku prevzit a zda byl poucen o
nasledcich svého jednani), a proto se o nich v takovych ptipadech musi vést dokazovani,
které krajsky soud musi samoztejmé vést pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. t. s.). V daném pripadé
tedy krajsky soud provadél dokazovani, nikoliv ve véci samé, a konkrétni situaci resil tak,
ze predvolal svédky k vyslechu, k némuz predvolal i (éastniky a jejich zastupce, kterym
umoznil klast svédkim otazky, svédky poudil a o jejich vypovédich sepsal protokol.
Obdobné postupoval i pti vyslechu samotného stézovatele. Svédky a stézovatele vyslechl
M i / . 4 / 4 /4
specializovany samosoudce krajského soudu, ktery byl rozvrhem prace uvedeného soudu
vV M 4 4 4 4 4 4 vV * /V 4 o v v v /v
povéren projednavanim a rozhodnutim pravni véci Gcastniku (Slo o véc prestupku, v niz
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rozhoduje specializovany samosoudce - § 31 odst. 2 s. f. s.) za pritomnosti zapisovatelky.
V tomto postupu krajského soudu shledava Nejvyssi spravni soud pochybeni, protoze
krajsky soud nenafidil jednani k provedeni dikazl, avSak ma za to, Ze tato vada fizeni
neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodl dfive nez se F. S. vratil ze zahranici.
Zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je nutno rozumét tak, ze procesnimu pravu Ucastnika navrhnout dikazy, jejichz

4 /4 /4 4 / 4 4 4 v 4 71/ M
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné, odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych dtivodd navrzené dikazy neprovedl.

Stézovatel v projednavané véci nivrh na provedeni ditkazu vyslechem svédka F. S.
neucinil. Z tohoto davodu tak krajsky soud nebyl povinen provést jeho vyslech,
ani v odivodnéni rozhodnuti vylozit pro¢ jeho vyslech neprovedl.

Tvrzené pochybeni krajského soudu Nejvyssi spravai soud neshledal ani v tom,
\4 M / v/ 4 vV v 4 v 7/
ze se krajsky soud nevyporadal sargumentaci stézovatele uvedenou v predchozi kasacni
stiznosti ¢. 1. Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud, nikoli krajsky soud. Neni tak pochybenim krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
ktery ptirozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravantho organu se nevyjadri
k argumentaci stézovatele uvedené v kasacni stiznosti.

Posledni stiznostni namitka vady fizeni pred krajskym soudem spoéiva v tvrzeni,
ze se krajsky soud nevyporadal s faktem, ze zalovany stézovateli dorucoval své rozhodnuti
postovni prepravou, kdy si stézovatel zasilku vyzvedl dne 25.1.2005 a od tohoto data
odvijel lhttu k podani spravni zaloby. Stézovatel je nazoru, ze pokud by zalovany mél za
to, ze k doruceni doslo jiz dne 6. 1. 2005, tak by mu rozhodnuti jiz opétovné nezasilal.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 40/03 ze dne 7. 7. 2003 je povinnosti
soudu prezkoumat rozhodnuti vrozsahu vSech wuplatnénych Zalobnich bodd.
V posuzovaném piipadé vSak nejde o zalobni bod, ale o tvrzeni na podporu argumentace o
nedorudeni pisemnosti dne 6. 1. 2005 uvedené ve stanovisku stézovatele k otazce véasnosti
zaloby dorudeném krajskému soudu dne 20.9.2007, kde stézovatel hodnoti doplnéné
dokazovani a na zavér uvadi, Ze ani spravni organ nepovazoval zasilku za dorucenou dne 6.
1. 2005, jelikoz ji nasledné posilal stézovateli postou.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti ohledné
doruéeni rozhodnuti zalovaného stézovateli dne 6. 1.2005 vylozil jaky udinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance, nereagovani krajského soudu na
tvrzeni uvedené ve stanovisku stéZovatele, Ze ani spravni organ nepovazoval zasilku za
doruéenou dne 6. 1. 2005, jelikoz ji nasledné posilal stéZovateli postou, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za pochybeni krajského soudu, nebot z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze
krajsky soud dospél k zavéru o doruleni rozhodnuti zalovaného dne 6. 1. 2005. Dalsi
zasilani rozhodnuti zalovaného stézovateli postou je tak v posuzované véci pravné
irelevantni.
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Pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
pro opozdénost podani se Nejvyssi spravai soud dale musel zabyval tvrzenym nespravnym
posouzenim pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, konkrétné otazkou doruceni
rozhodnuti zalovaného stézovateli.

Dle stézovatele nebyly naplnény zakonné podminky fikce doruceni dle § 24 odst. 3
spravniho fadu, kde musi byt kumulativné splnény tfi podminky: odepteni adresitem
4 Ve o 4 v 4 WA 4 v 4 v
pisemnost prijmout, bezduvodnost takového odepreni, fadné pouleni dorucovatelem o
4 4
nasledcich.

Podle stézovatele je 1 z verze vypovédi policistu patrné, ze nebyl fadné poucen o
tom, ze se zasilka povazuje za dorudenou ke dni, kdy bylo jeji prijeti odepreno. Podminka
fadného pouceni dorucovatelem tak dle stézovatele nebyla splnéna. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak opak vyplyva z Grednitho zaznamu ze dne 6. 1. 2005,
podle néhoz stézovatel ,byl upozornén, ze pokud dopis odmitne prevzit bude tento
povazovan za doruceny.“ Z toho nelze vyvodit jiny zavér nez ten, ze stézovatel byl
pouceny o tom, ze pisemnost je dorucena v okamziku bezdivodného odeprenti stézovatele
pisemnost prevzit, to znamena dnem kdy jeji pfijeti bylo odepteno.

Ohledné naplnéni ustanoveni § 24 odst. 3 spravniho fadu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze Gcinky doruceni ve smyslu § 24 odst. 3 spravniho
fadu, nastaly dnem 6. 1. 2005, tedy dnem, kdy stézovatel bezdavodné odeprel pisemnost
ptijmout a kdy byl na nasledky odepreni prijeti pisemnosti upozornén.

Podstatné pro naplnéni § 24 odst. 3 spravniho fadu a nastoupeni ucinku fikee je,
ze stézovatel svym chovanim odeprel bezdivodné pisemnost pfijmout, a ze se stézovateli
dostalo od dorucujictho policisty pouceni, ze nastanou ucinky doruleni, pokud si

4 v 4 . . v 4 /7 v 4 VvV M
pisemnost neprevezme. Podminky pro fikci doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli
podle citovaného ustanoveni byly v daném pripadé dne 6. 1. 2005 naplnény.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43 dospél
k tomuto zavéru: ,Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim radu zna¢né vyznamny,
operuje 1 s nékterymi abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce doruceni) a ma celou radu
konkrétnich pravnich dopadi, nelze zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o
komunikaéni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni Gcastnikt konkrétniho fizeni s
Ve / -/ / . 4 W4 Vv / 4 ‘v
ur¢itymi ukony, provedenymi (v daném pfipadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy
na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot v opaéném
v/ v /V 7 V7 4 4 / v v . / 4 v v v/
pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (vletné pristupu k
soudu), na strané druhé nelze ptijmout formalisticky pfistup téchto Glastniku, dosahujici
4 M M v 4 4 . 4 o . M 4 vV Vv 4 4
svoji intenzitou az procesnich obstrukei, jehoz dusledkem je faktické znemoznovani
efektivni ¢innosti organd ochrany prava.“ Zavéry citovaného rozsudku lze vztahnout i1 na
M 4 4 vV / v v 4 . 4 4 v M
jednani stézovatele, ktery znacné nestandardnim az hlediska fungovani spolecnosti
nepiijatelnym zptisobem prfed dorulujicimi policisty popfel svoji identitu s cilem vyhnout
se U¢inkim doruceni pisemnosti.



& 3.5 As 3/2008 - 132

Ze vsech shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



