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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 56 Az
177/2007 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 177/2007 - 24 zamitl Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9.
2007 ¢.j. OAM-1-177/VL-10-ZA05-2007. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o
zméné zak. & 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Dne 3. 4. 2008 podal zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku kasaéni stiznost
a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Dne 25. 4. 2008 byla kasacni stiznost postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu

v Brné. Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli

dorulen v pondéli dne 10. 3. 2008. Rozsudek obsahoval spravné pouceni o tom, ze je
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proti nému pripustna kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorucleni s tim, ze kasa¢ni

stiznost se podava prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Stézovatel podal kasacni
stiznost az dne 3. 4. 2008.
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Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano
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opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro
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podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost se podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst. 1. t. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek.

Dle §400dst. 2 s. f. s. lhGta urcena podle tydnt, mésici nebo roki konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé byl napadeny rozsudek stézovateli doruden ve smyslu ustanoveni
§ 46 a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.9),
na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., v pondeéli 10. 3. 2008 a to
uplynutim 10 denni Glozni doby, a to bez ohledu na to, ze si fyzicky stézovatel rozsudek
vyzvedl v kancelari krajského soudu dne 1. 4. 2008. Ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s.
f. nebudeli pisemnost uréena do vlastnich rukou vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni
(napadeny rozsudek ulozen dle dorucenky dne 29. 2. 2008), povazuje se posledni den lhuty
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Byl-li v dané véci rozsudek krajského soudu stézovateli dorucen v pondéli 10. 3.
2008, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. bézet lhata k podani kasacni stiznosti
v utery 11. 3. 2008 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem,
ktery uréil pocatek lhuty, tedy v pondéli 24. 3. 2008 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost
byla podana dne 3. 4. 2008 a je tedy podana opozdéné.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.
odmitnout.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
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s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. podle néhoz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu

nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



