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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Cukrovary TTD, a. s., se sidlem Dobrovice, Palackého nam. 1, zast.
JUDr. Janem Stovi¢kem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 1, Vinohradska 37, proti
zalovanému: Finanlni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5. 2007, ¢. j. 29 Ca
111/2006 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti alovaného ze dne 10. 2. 2006, & j. 1798/06/FR 150. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Financniho ufadu

v Ttebili (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 103232/05/330940/2909,
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kterym spravce dané zastavil fizeni o namitkach stézovatele, nebot tento neni danovym
subjektem ani dalsi osobou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 8 za pouziti § 7 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®).

Stézovatel uplatnuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud stejné jako zalovany,
JSKY jne ) y

se v projednavaneé véci zabyval striktné otazkou, zda byly dany dtvody pro zastaveni fizeni

ve smyslu darfiového fadu, aniz by se vubec zabyval otazkou, zda byly v prvé radé dany

divody pro zablokovani financ¢nich prostredka stézovatele na aétu danového dluznika a

Yy P p

jejich nasledné odepsani ve prospéch spravce dané, tzn. vznik bezdavodného obohaceni na

Je) p prospech sp ;

v 4 v / VO M v v 4 v Vv / V v i
strané spravce dané. V dané véci lze jednoznaéné prokazat, ze stézovatel na Gcet spolecnosti
F plus H, s. r. 0., vi¢i niz nemél zadny financni zavazek, omylem poukazal platbu, ktera se

P b s Y b y p p 4
vSak do dispozice spolecnosti F plus H, s. r. o. nedostala, nebot byla v ramci danové
exekuce vedené na jeji Gcet ¢. X z tohoto UCtu odepsana a prevedena spravci dané jako
v 7 v / v . v . 7 Vv vV . ’ .
plnéni na nedoplatek dané od této spolecnosti. Je tedy ztrejmé, ze stézovatel neplnil spravci
dané a spravce dané zadné plnéni primo od stézovatele nepfijal, nybrz v jeho prospéch byl
p p p prijal, ny Jeho prosp yly
v ramci danové exekuce prevedeny prosttedky z majetku stézovatele, poskytnuté bez
ravniho divodu na ucet spoleénosti F plus H, s. r. 0. Nelze tedy dovodit, ze by stézovatel
P P P > y s y
poskytl plnéni spravci dané, a to za spolecnost F plus H; s. r. o. k thradé jejiho dluhu.

Na zakladé exekuce smérujici proti spolecnosti F plus H, s. r. o. tedy spravce dané
ziskal finanéni prostredky nikoliv z majetku této spole¢nosti jakozto povinné osoby, ale z
majetku stézovatele, ktery vuci spravei dané ani vuéi spolecnosti F plus H, s. r. 0. nemél
zadny pravni divod k poskytnuti plnéni. Tim, ze pfi exekuci byly k uspokojeni
vymahaného naroku pouzity prosttedky z majetku jiné osoby nez povinného (t.
dluznika), dostal se opravnénému (tj. vériteli) majetkovy prospéch z plnéni, pro néz od
pocatku neexistoval pravni davod. Platba dané by sice mohla byt pravnim dtivodem plnéni
ve vztahu mezi platcem a prijemcem dané, nikoliv vSak ve vztahu mezi spravcem dané a
stézovatelem, ktery nebyl platcem dané ani danovym dluznikem a ktery také sam spravci
dané zadné plnéni k Gthradé dané za sebe ani za jiného neposkytl. Mezi tim, na jehoz tkor
byl majetkovy prospéch ziskan (srov. § 456 ob¢. zdk.), a tim, kdo jej ziskal, tak vznikl
zavazek z bezdivodného obohaceni (srov. § 489 ob¢. zak.).

Pokud, jak uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud, exekucni pfikaz a zakonem
/ /. v 4 V.V _ / v _ 7/ A 4 M M v 4
povoleny opravny prostredek slouzi k zajisténi a splnéni dariové povinnosti danovéeho
dluznika, ktery tuto dobrovolné nesplnil, pak v daném pfipadé exekuéni ptikaz poslouzil
sice ke splnéni datiové povinnosti dariového dluznika, nikoliv vSak z jeho majetku, nybrz z
majetku stézovatele, pri¢emz pro takové plnéni od pocdatku neexistoval pravni divod, a
dotleny spravce dané mél takové plnéni jako bezdivodné obohaceni stézovateli vydat.

Dle nazoru stézovatele tedy jak postup spravce dané, tak postup zalovaného,
a v neposledni fadé krajského soudu, je zcela v rozporu jednak s principem dobré spravy a
jednak s ustanovenim § 2 danového radu, které stanovi, ze ptfi spravé dani a poplatkt
jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, chrani zijmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem
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chranénych zajmt danovych subjektd a ostatnich osob zGcastnénych na danovém fizeni; v
neposledni radé je zcela v rozporu i s § 3 odst. 2 oblanského zakoniku, dle kterého fyzické
a pravnické osoby, statni orgdny a organy mistni samospravy dbaji mj. o to, aby
nedochazelo k ohrozovani a porusovani prav z ob¢anskopravnich vztaha.

Pokud jde o vyklad pojmu ,princip dobré spravy“, ktery by mél byt dotéenym
4 4 4 o 4 . vV v 4 . . 4 M vv/7 4 4
spravnim organum znam, odkazuje stézovatel na Cetné judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu a taktéz Ustavniho soudu Ceské republiky a zduraznuje, ze jeho uplatfiovani nalezi
mezi hlavni znaky demokratického pravaniho statu. Co se tyka poruseni § 2 danového
v/ VvV V.o \4 v 4 v . o 4
fadu, toto stézovatel spatfuje v tom, ze pokud na strané spravce dané vzniklo bezduvodné
obohaceni, coz ani sam spravce dané ani Ucastnik fizeni a potazmo ani krajsky soud
V. o v . .. v /4 4 4
nevylucuje, tento mél, resp. byl povinen jej v souladu s § 451 obcanského zakoniku, vydat
Ve . . . / 4 vV /4 v/
a pokud tak neudinil, nemohl jednat v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu,
které uklada spravci dané pti spravé dani a poplatka, tzn. v danovém fizeni, jednat v
souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi prepisy. V tomto ohledu pak
nemuze obstat pravni nazor zalovaného, se kterym se ve svém rozhodnuti ztotoznil i
krajsky soud, ze pokud spravce dané postupoval v souladu s danovym radem, nemohl byt
jeho postup soucasné v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, tzn. byt protipravni a proto
nemohlo dojit ani k poruseni tzv. zasady zakonnosti danového rizeni. Stézovatel je pak
toho nazoru, ze pokud mezi nim jakozto osobou, na jejiz ukor byl ziskan majetkovy
v / v o. ) . ’ v ’ .
prospéch a spravcem dané jako osobou, ktera tento majetkovy prospéch ziskala, vznikl
zavazek z bezdivodného obohaceni a tedy obcanskopravni vztah, pak spravce dané mél v
4 M /4 . . 4 v 4 ’ 4 4 v
ramci své povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 obcanského zakoniku. dbat na to, aby nedoslo
/4 Vv v \4 4 4 v v 4 4 VvV v v /4
v prvé fadé k ohrozeni a nasledné k poruseni prav stézovatele z predmétného
obc¢anskopravniho vztahu a mél tedy toto bezdivodné obohaceni stézovateli vydat. Jak
spravce dané, tak zalovany a nasledné i krajsky soud pak svym postupem, resp. svym
nezakonnym rozhodnutim, porusili pravo stézovatele domahat se v ramci predmétného
fizeni vydani tohoto bezdivodného obohaceni. V tomto ohledu nemuze obstat pravni
nazor krajského soudu, ze otazku vzniku bezdivodného obohaceni stézovatel nemohl
/ Vv v vV Vv 4 v/ 4 4 M /. 4 . . v 4 v/
Gspésné uplatnovat v danovém fizeni v ramci svych namitek proti exekucnimu prikazu, ale
ze mél vyuzit jinych procesnépravnich institutd v jiném rizeni, pripadné obcanskopravnim
v/ 4
fizeni.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti byl osobou zidastnénou na tizeni
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) dafiového radu a nebyl proto dan dvod pro zastaveni tizeni
dle § 27 odst. 1 pism. c) dariového fadu.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil dne 8. 1. 2007. Pokud stézovatel tvrdi,

ze je osobou zucastnénou na danovém ftizeni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) danoveho fadu,
\4 / . /4 ./ v 4 4 4 o v 4 4 ’ 4
pak zalovany odkazuje na své vyjadreni obsazené v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani.
Zalovany zastava nazor, ze na strané spravce dané nemohlo v daném piipadé dojit ke
vzniku bezdGvodného obohaceni na tkor stézovatele. K tomu odkazal zejména na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 80 1/2002,
v v v 4 v v . V4 / vV Ve 4 v 4 o Ve

v némz soud dospél k zavéru, ze pokud finanéni urad pri provadéni exekuce vuci
danovému dluznikovi postihl penézni prosttedky na Gétu tohoto dluznika, jez byly



5 Afs 145/2007 - 110

predtim na tento ulet pripsany omylem z Uctu zalobce (osoby odlisné od darnového
dluznika), postupoval v souladu s ob¢anskym soudnim radem a v dusledku tohoto postupu
se na ukor zalobce bezdivodné neobohatil. Zalovany k tomu doplnil s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Co 1774/99, uvetejnény pod
Cislem 4/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze Nejvyssi soud CR podrobné
rozebral postaveni majitele G¢tu u penézniho Ustavu pfi narizeni vykonu rozhodnuti
Ve 4 4 4 4 / V M v v v v / Vv Ve M Vv I
prikazanim pohledavky z tohoto Uctu a jednoznalné uzavrel, ze ,,alet zfizuje penézni Gstav
pro jeho majitele zpravidla na zakladé smlouvy o bézném aétu (srov. § 708 az § 715 obch.
zak.)“. Obchodni zakonik pouziva v § 708 a nasl. termin ,majitel Gctu®, i kdyz Gcet sam
o sobé nema majetkovou hodnotu a penézni prostredky na ném ulozené jsou v majetku
penézniho Ustavu. Za majitele GCtu je treba z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku
Vv 4 / / V v vV 7/ v/ 1 4 v
o bézném a vkladovém Gétu povazovat osobu, pro kterou penézni ustav zfidil na zakladé
/ Vv 4 v vV 4 4 / V. M vV 4 /.
smlouvy ulet. Na zakladé smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu je penézni Ustav
povinen prijmout na ulet penézité vklady ucinéné majitelem Gctu nebo platby uskutecnéné
M v v M .. vV 4 v o / 4
v jeho prospéch bez ztetele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredkd, které se timto
o / Vv 4 */ 4 v 4 4 .. / V V7 N4 M
zpusobem na ucCet ukladaji. Opravnéni (naroky) majitele ctu spolivajici v tom, aby jemu
4 v / 4 M v/ 4 / v/ v/ v Ve v 4
nebo jim uréenym osobam byly na jeho zadost nebo pisemny prikaz, popripadé pfi splnéni
sjednanych podminek, vyplaceny penézni prostfedky z G¢tu nebo zlstatek Gctu,
v . ’ 7V vV 7 ’ « . /
predstavuje ,pohledavku z Uctu u penézniho Ustavu®, kterou lze postihnout vykonem
rozhodnuti podle § 303 az § 311 o. s. t. Vzhledem k tomu, ze vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z Gc¢tu se tyka pohledavky, kterou ma majitel G¢tu na zakladé
smlouvy o G¢tu vuci penéznimu Ustavu, vyplyva z vyse uvedeného mj. to, ze je zcela
nerozhodneé, ¢i byly penézni prostredky, které byly na Gcet ulozeny. Predmétem vykonu
4 Ve 4 4 4 4 /v vV 4 / 4 v M /.
rozhodnuti prikdazanim pohledavky z U¢tu u penézniho Gstavu neni véc (aanijiny
majetek), ale narok majitele GCtu na vyplatu penéznich prostredku z Gctu (pohledavka
zUcCtu). S odkazem na zavér velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
vysloveny ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 35 Odo 801/2002 doplnil dale zalovany, ze
penézni prostredky na uctu vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném
nebo vkladovém Gc¢tu nejsou v majetku majitele Gctu, v jehoz prospéch byl tento ucet
v/ / v M VvV 4 / \4 4 / 4 4 v/
ztizen, nybrz v majetku penézniho dstavu. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze lastka
4 4 /v v M Vv 4 \4 4 . v 7/ /v
poukazana z Uctu spolecnosti F plus H, s. r. o. (dafioveho dluznika) finanénimu Gfadu na
zakladé exekuc¢niho prikazu nebyla v majetku této spolednosti, nybrz v majetku banky,
vidéi niz méla spoleCnost F plus H, s. r. o. pohledavku z G¢tu. Takto nemohly byt pti
danové exekuci provadéné prikazanim pohledavky z Gc¢tu povinného (datiového dluznika)
vedeného u penézniho Gstavu prevedeny, byt omylem, finanéni prosttedky z majetku
stézovatele. Opravnéni majitele G¢tu spodivajici v tom, aby na zakladé jeho piikazu byly
vyplaceny penézni prostredky zG4étu u penézniho tstavu, totiz predstavuje pouze
/ 2% vV 7 ’ . vV Vv . Vo« ’ v /
pohledavku z 0¢tu u penézniho Ustavu. Jinak receno, nejde o ,véc“, nybrz o ,narok
majitele ¢tu na vyplatu penéznich prostredki z tohoto Gétu“ (pohledavku z Gétu) pii
v 7 . / ’ ~ / v v / v/ v ./
splnéni sjednanych podminek. Zalovany proto uzavrel, ze v daném pripadé nemohlo dojit
ke vzniku bezdtvodného obohaceni na strané spravce dané. Zalovany setrval na svém
P y
pravnim nazoru, ze v ramci danového fizeni jako odvolaci organ nemohl v fizeni o
prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni meritorné rozhodovat o tom, komu nalezi
prostredky na Gctu ubanky a zda odepsanim penéznich prostredkd z Gétu dariového
dluznika vzniklo spravci dané bezdivodné obohaceni, pfi¢emz se domniva, Ze neni jeho
povinnosti poucovat osobu, ktera neni z(c¢astnéna na datovém fizeni o tom, jakym
o / / o Ve / / / / ~ /
zpusobem (u kterého organu a vici komu) se ma domahat svych prav. Zalovany se
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ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu v tom, ze otazku bezdtivodného obohaceni

Vv / vV v v v 4 v/ 4 4 i /4 M M v 7
nemohl stézovatel spésné uplatnovat v darflovém fizeni v ramci namitek proti exekuénimu
ptikazu, ale v jiném tizeni. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z divodt uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu Nejvysst spravni soud zjistil, Ze pisemnosti dne 29. 8. 2005 podal
stézovatel dne 30. 8. 2005 namitky podle § 52 darnového radu proti tkonu spravce dané
spocivajictho v zablokovani finanéni Castky na uétu danového subjektu- spolecnosti F plus
H s.r.o. Stézovatel namital, Ze omylem zaslal na Gcet ¢. X, ktery nalezi danovému
subjektu F plus H s. r. o., penézni prostiedky ve vysi 119 596 K¢, kdyz tyto penézni
prostredky mély byt spravné zaslany na ucet spolecnosti FOKUS-H s. r. o. K chybnému
zaslani penéznich prostredka na Gcet spolecnosti F plus H, s. r. o. pritom doslo v dusledku
zaménitelné firmy danovych subjektd F plus H s. r. 0. a FOKUS-H s. r. 0., kdyz se navic
danovy subjekt F plus H s. r. 0. v minulosti jmenoval naprosto identicky, tj. FOKUS-H s.
r. 0. S ohledem na tuto skute¢nost stézovatel navrhoval, aby organ pfislusny k projednani
namitek zablokovani penéznich prostredka ve vysi 119 596 K¢ na Gctu spole¢nosti F plus
Hs. r. 0. zrusil a predmétnou financni ¢astku uvolnil zpét ve prospéch stézovatele. Spravee
dané rizeni ve véci podani stézovatele ze dne 29. 8. 2005 dle § 27 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu zastavil. Spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze stézovatel ve smyslu § 73
odst. 8 za pouziti § 7 odst. 2 pism. d) danového radu nema postaveni danového dluznika
ani ruditele ani postaveni dalsi osoby, které jsou exekuénim prfikazem ukladany povinnosti
a proto neni osobou opravnénou podat namitky proti exeku¢nimu prikazu ¢. j.
67533/05/330940/2909, na zakladé kterého byly jeho financni prostredky omylem zaslané
na ucet danového dluznika F plus H s. r. 0., na predmétném ultu zablokovany. Spravce
dané v odtivodnéni predmétného rozhodnuti uvedl, Ze financni prostredky zablokované na
Gc¢tu danového dluznika F plus H s. r. o. predstavuji na strané danového dluznika, tzn.
spolecnosti F plus H s. r. o. bezdivodné obohaceni a musi byt v souladu s § 451
obcdanského zakoniku vydany zpét stézovateli. Spravce dané dale konstatoval, ze stézovatel
neni opravnén domahat se zruseni exekuce na pohledavku z Gétu u danového dluznika,
nebot nema v tomto exekuc¢nim fizeni postaveni ani datiového subjektu, ani osoby, jiz jsou
exekuénim prikazem ukladany povinnosti. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal
stézovatel odvolani s tim, Ze protipravnim naopak spatiuje postup spravce dané. Stézovatel
ve svém odvolani mj. poukazal na skutecnost, ze k bezdtivodnému obohaceni na strané
spolecnosti F plus H s. r. 0. by mohlo dojit pouze v ptipadé, Ze by predmétny tclet
spolecnosti F plus H s. r. 0. nebyl postizen darnovou exekuci. Pokud byly na et datiového
dluznika F plus H s. r. 0. omylem poukazany financni prostredky stézovatele, které byly
postizeny exekuci vedenou na Glet datiového dluznika F plus H s. r. o., kdyz byly nasledné
z predmétného Gltu odepsany ve prospéch spravce dané, aniz se jednalo o finanéni
prostredky nalezejici danovému dluzniku F plus H s. r. o., vzniklo tak na strané spravce
dané bezdGvodné obohaceni, které je tento povinen stézovateli v souladu s § 451
obéanského zakoniku vydat, a to jakozto majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho dévodu. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2006 odvolani stéZovatele zamitl.
Poukazal na skutecnost, ze jako odvolaci organ prezkoumava rozhodnuti o zastaveni tizeni
pouze z hlediska, zda byly dany diavody pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv a neprezkoumava
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meritorné otazku, zda jsou dany podminky pro zruseni zablokovani penéznich prostredka
na uctu danového dluznika. Stézovatel dle nazoru zalovaného nebyl ve véci vymahaciho
tkonu spocivajiciho v zablokovani financnich prostfredka na Gctu danového subjektu, resp.
danového dluznika F plus H s. r. 0. danovym subjektem (za ktery se nicméné stézovatel
. Ve . 4 v/ M V4 v/
nikdy neoznacil) a nebyl ani v postaveni dalsi osoby, které jsou exekucnim prikazem
ukladany povinnosti, kdyz dle § 73 odst. 8 danového radu je pravo na obranu proti
exekuénimu prikazu kromé danového dluznika (danového subjektu) pfiznano i dal$im
osobam, kterym jsou exekuénim pfikazem ukladany povinnosti, priCemz za pouziti
obcanského soudniho fadu je osobou, které jsou exekucnim prikazem ukladany povinnosti
v tomto pripadé pouze banka, ktera je pak ve vztahu k platci dané v postaveni poddluznika
pusobicitho v ramci vymahaciho fizeni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) danového fadu.
Pokud slo o tvrzeni stézovatele, ze je osobou zicastnénou na fizeni, nebot jako platce
omylem poukazal financni prostredky na tcet danového dluznika, ztotoznil se zalovany s
pravnim nazorem spravce dané, kdyz uvedl, ze pojem platce je nutno definovat ve vazbé na
v/ v 4 4 v 4 4 WA / Ve VvV v Ve 4
ptislusna ustanoveni obcanského soudniho tradu, ktery se pfimérené pouzije pro vykon
danove exekuce, a to konkrétné § 276 a nasl. o. s. f. upravyjici vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy, pricemz pod pojmem platce jako treti osoby ztcastnéné na rizeni ve smyslu § 7
odst. 2 pism. d) danového radu je nutno chapat platce mzdy nebo jinych prijmt uvedenych
v § 299 o. s. t., kterému bylo ptikazano rozhodnutim prislusného organu (spravce dané,
soudu), aby provadél ze mzdy (i jinych prijmu danioveho dluznika srazky a proto nemuze
byt stézovatel v postaveni platce ve vymahacim fizeni. Stézovatel napadl rozhodnuti o
odvolani zalobou u krajského soudu. Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Dle
M 4 v v 4 vV ’/ V7 ’ 4 M ’ VvV 4
jeho nazoru bylo predmétné danové fizeni o namitkach stézovatele po pravu zastaveno
a zalovanému nezbylo nez prezkoumat prvostupnové rozhodnuti o zastaveni fizeni pouze
z toho hlediska, zda byly dany davody pro zastaveni fizeni ¢i nikoliv. Zalovany nemohl
napadenym rozhodnutim rozhodovat o vraceni financnich prostredkt stézovateli, byt 1
omylem poukazanych na ucet darfového dluznika. Stézovatel nebyl wcastnikem
4 4 v/ 4 / /. 4 4 b v 7/
vymahactho fizeni a proto nemohl byt na svych pravech zkricen, nebot exekucnim
v/ M . 4 4 v v v 4 v v 4 M 4
prikazem nebyla jakkoliv zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana jeho prava
nebo povinnosti. K tomu bylo treba vyuzit jinych procesnépravnich institutt v jiném
v/ 4 v/ v v 4 4 v/ 4 \4 v 7/ v/ 4 /
fizeni, pripadné obclanskopravnim fizeni, kdyz exekulni prikaz a zakonem povoleny
/ v v/ .. 4 /v **V_V 4 v 4 vV /
opravny prostredek slouzi ke zcela jinému Ucelu, a to k zajisténi asplnéni danové
. . Vv ’ v /7 / v .
povinnosti danového dluznika, ktery tuto dobrovolné nesplnil.

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil kasaéni davod ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., kdyz namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Dle § 73 odst. 8) dariového radu se exekucni prikaz dorucuje datiovému dluznikovi

Ve . v/ ’ / M V4 W4 4 4 M M

nebo ruditeli a dal$im osobam, kterym jsou exekuénim prikazem ukladany povinnosti.

Vsechny tyto osoby mohou proti nému podat do patnacti dnd namitky. O namitkach
rozhodne spravce dané, ktery exekuci naridil.

Dle § 7 odst. 2 pism. d) datiového fadu se tfetimi osobami rozuméji rucitelé,
poddluznici a platci ptisobici v ramci zajistovaciho a vymahaciho fizeni.
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Dle § 27 odst. 1 pism. ¢) danového radu, neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné
stanoveno jinak, dariové fizeni se zastavi, jestlize se zjisti béhem rizeni, ze navrhovatel neni
/v 4 v * o v / M
podle zvlastnich predpist dariovym subjektem.

Institut zastaveni danového fizeni predstavuje procesni institut, ktery je spravce
dané povinen uplatnit a danové fizeni zastavit vzdy, pokud nastanou pfipady predvidané v
§ 27 danového radu, aniz by spravce dané rozhodoval ve véci samé.

Danovy rad rozlisuje, ktera rozhodnuti vydavana spravcem dané lze napadnout
/ . Vi ’ vV Voo YAAA 7 .
opravnymi prostredky a zaroven urcuje s ohledem na ucinky rozhodnuti i okruh osob,
které k podani opravnych prostredkt opravnuje.

V projednavané véci bylo spravcem dané zastaveno fizeni ve véci namitek
stézovatele sméfujicim proti ,zablokovani finané¢ni Castky na Gctu treti osoby“. Spravce
dané vydal exekuéni prikaz ¢. 67533/05/330940/2909 na prikazani pohledavky na penézni
prostredky dluznika, obchodni spolecnosti F plus K s. r. o. na Gty vedené u bank.
V dusledku tohoto byl Gcéet danového dluznika vedeny u Komercni banky ¢. 4. X, na ktery
stézovatel omylem zaslal penézeni prostredky, zablokovan.

Okruh osob, které jsou opravnény brojit namitkami proti exekucnimu prikazu,
je taxativné vymezen vyse citovanym § 73 odst. 8 danového radu. Namitky muze podavat
v / v 4 Ve 4 / . Vo v/
pouze daniovy dluznik nebo rucitel, a dale osoby, kterym jsou exekuénim prikazem
ukladany povinnosti. Stézovateli vyse uvedeny exekucni prikaz zadné povinnosti neulozil.
Stézovateli v pfedmétném vymahacim fizeni taktéz nesvéd¢i postaveni treti osoby ve
smyslu § 7 odst. 2) danového radu. Poukazani financni castky na tcet danového dluznika
nezalozilo mezi stézovatelem a spravcem dané zadny danovy vztah. Prevedenim finanénich
prostredku z ultu stézovatele nemohlo taktéz zalozit ucastenstvi v predmétném exekucnim
fizeni. Stézovatel se nespravné domnival, Ze je osobou zucastnénou na fizeni, nebot ,jako
platce omylem poukazal finanéni prostredky na tcet danového dluznika.“ Danovy rad dle
§ 6 oznacuje za platce osobu, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
v v 4 o 4 o v v 7/ v/ 4 Ve
dané dan od poplatnikd vybranou nebo poplatnikim srazenou. V exekuénim fizeni, pti
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, pak pijde ve smyslu § 7 odst. 2) datiového radu o
’ Ve ee g V7. ’ 74 ’ v/ v oV ’ v
platce mzdy ¢i jiného prijmu. ,Platcovstvi® tak v daném prfipadé nemuze byt zalozeno
faktickou thradou penéznich prostredki.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje s postupem
spravce dané, ktery fizeni o namitkach stézovatele ve smyslu § 27 datiového radu zastavil,
) o / v /. V7 vV Vv . ’ v Vv / v/
nebot jiny postup mu danovy rad neumoznuje. Spravce dané v souladu s danovym radem
dospél k zavéru, ze stézovateli pravo brojit namitkami proti exekuénimu ptikazu nesvédd,
nebot mu vyse uvedenym exekuénim prikazem nebyla ulozena 7ziddni povinnost a

stézovatel taktéz neni osobou zicastnénou na tizeni ve smyslu § 7 odst. 2) datiového radu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ten, kdo omylem poukazal penézni
prostredky na et danového dluznika na néjz spravce dané vydal exekuéni prikaz na
prikazani pohledavky na penézni prostredky na ctech vedenych u bank podle § 73 odst. 6
danového fadu, neni osobou opravnénou podat proti exekué¢nimu prikazu namitky podle §
73 odst. 8 danového radu, protoze neni datiovym dluznikem ani ruéitelem, ani mu nebyly
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exekuénim prikazem wulozeny povinnosti a neni ani platcem pusobicim v ramci
zajistovaciho a vymahaciho ftizeni podle § 7 odst. 2 danového radu. Pokud presto namitky
podal, postupoval spravce dané spravné podle § 27 odst. 1 pism. ¢) danového radu a darové
fizeni o jeho namitkach zastavil.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani pokud se domniva, ze spravce dané mél
rozhodnout o vydani bezdivodného obohaceni, které mu provedenim exekuce vzniklo.
Jak spravné uvedl krajsky soud, namitku bezdivodného obohaceni nemuze stézovatel
uplatriovat v darflovém fizeni v ramci namitek proti exekuénimu prikazu.

Namitkou bezduvodného obohaceni se spravce dané zabyvat nemusel,
nebot pro meritorni prezkum namitek stézovatele nebyly splnény procesni podminky.
Taktéz zalovany v odvolacim ftizeni pfi pfezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni by se
predmétnou namitkou mohl zabyvat pouze do té miry, v jaké by byla relevantni pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni ftizeni. S ohledem na skutecnost, ze

4 v/ v M o / 4 oV / v v
posouzeni, zda a na ¢i strané vzniklo bezdivodné obohaceni, nemuze byt predmétem
v 4 / v / v/ 4 4 M v/ 4 M M 4
prezkoumavaného danového fizeni, nema jeho pripadna existence vliv na zakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pro zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni staci, pokud
spravce dané oduvodni naplnéni nékterych z podminek stanovenych v § 27 danoveého radu.
Této povinnosti spravce dané i zalovany dostali.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. divodnymi, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost
4
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v Vv v . / vV / 4 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu

naklads; zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch neprokazal, ze by mu vznikly naklady
nad ramec bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



